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Politicky rezim ziistava nezménén
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rozhovor o Angole s Leonardem Tecou

Ceskobratrského farére z Kladna se obvykle ptaji na to,
jak se mu Zije v Cechdch. Redaktofi Protestanta mu ale
poloZili otazky, jak to vypadad v jeho rodné zemi.

Pochazis z rodiny protestantského kazatele. Jaké
divody vedly k tomu, Ze té v r. 1988 poslali
predstavitelé tehdejSiho reZimu do komunistického
Ceskoslovenska?

Jak vzdy fikdm, je to na dlouhé vypraveéni. Oficidlné
plati, Ze Angola posilala studenty do zemi vychodniho
bloku, aby se zde vzdélavali, aby pomohli s rozvojem
vlastni zemé&. V mém pfipadé hral roli spor mezi mym
otcem a regionalni vlddou na severu Angoly. Moje ro-
dina vnimala mij odchod jako pomstu tatovi. Studovat
v ciziné v dobé, kdy v Angole zufila ob¢anska valka,
mélo své vyhody, jak mi pfipomina mij bracha, aby mir-
nil moje roz€arovani z odluky od rodiny, ale neméni to
nic na tom, Ze se to stalo proti mé viliivili rodiny. Cely
pfibéh je dlouhy i s tragickymi momenty...

Méli jste behem pobytu u nas néjakeé , kontrolory“?
Zajimal je tviij kiestansky pivod?

Kontrolory jsem oficidlné nemél, ale nepochybuji o tom,
Ze angolska ambasada v Praze védéla, kdo jsem a jak

Sklad dusi

jsem tady skon&il. Tehdejsi velvyslanec, zesnuly pan
Manuel Quarta Mpunza byl z mého okresu, v dobég,
kdy jsem Zil s rodici na venkové, byl guvernérem nasi
provincie. S mym otcem se spi$ znal osobné. Dodnes
mi nikdo uspokojivé nevysvétlil, pro¢ jsem do zacatku
roku 1989 travil ¢as na Slovensku nicnedélanim (ztratil
jsem cely semestr), a tuSeni, pro¢ tam jsem, nemélo ani
vedeni domova mladeZe ve Svitu, kde jsem bydlel. Kdyz
se mi povedlo navézat kontakt s domovem, poslali mé
do Prahy a nasledné do Pelhfimova na naléhani mého
bratra. Na stfedni Skole jsme méli studenty ,stipen-
disty” placené statni bezpe€nosti Angoly, o kterych
jsem nemél dobré minéni. Hned po revoluci, v roce
1989, utekli do Portugalska. V roce 2008, pfi navstéveé
angolské ambasady v Bratislavé, mé prekvapilo, kdyz
jsem v §anonu s mym jménem zahlédl fotku, jak s pFa-
teli slavim Vénoce v Pelhfimové. Sedéli jsme kolem
stolu pIného vanocky a typickych limonad z doby ko-
munismu. Nevim, jak se tam moje fotka dostala.

Pfipomen nam, kdy a jak se v poslednich 30 letech
meénil rezim v Angole.

Struéné: nikdy, nijak. Ale vysvétlim. Co je vlastné
zména rezimu? Zména vlady? Zména politiky nebo

politického systému? Od nezavislosti do soucasnosti
vlddne v Angole stejnd strana. Nemidzeme mluvit
0 zméneé reZimu, ale o vyvoji politické situace. A to
uvedu ,ve strucnosti”:

V 50. a 60. letech minulého stoleti vznikla v Angole
rizné politickd uskupeni se stejnym cilem — prosa-
dit nezavislost na Portugalsku. Dokladaji to i nazvy tfi
hlavnich historickych stran: FNLA (Narodni fronta pro
osvobozeni Angoly), MPLA (Lidové hnuti za osvobozeni

Pokracovani rozhovoru na str. 3

Jan K. Cerny

Nékolik mésic mé mdj dobry pfitel pfemlouval, abych
s nim vyrazil do sauny. Dlouho jsem jeho vébeni odola-
val, protoze mi horko, vefejna nahota ani vysoké ceny
nedélaji dobfe na duchu ani na téle. KdyzZ jsme se v§ak
kvtli pracovnim povinnostem prestali s LukadSem vidat,
zacal jsem na saunovani nahlizet jako na prostfedek
naSeho setkani.

Prvni ndvStévy sauny jsem s jistymi rozpaky preZil. Sau-
novani pfineslo nové intenzivni zkuSenosti, ale nijak
zvlast jsem si tuto éinnost nezamiloval. Nejzajimavé;si
pro mé byly hovory s LukdSem a jeho pfipadnymi kama-
rady. Casto jsme si povidali o tom, co pravé proZivéme,
vypravéli si o knihach, co ¢teme, probirali soucasné
kulturni i politické déni a nevyhnuli jsme se ani nabo-
Zenskym otazkam, pfestoze ne vSichni Giéastnici debat
se povaZovali za véfici.

Jednoho vecera jsme se v sauné potkali s Michalem,
kterého jsem letmo znal z pfedchozich navstév. Zivil se
montazemi a jevil se mi jako zruény chlapik, ktery je
schopen si vétSinu praktickych zalezitosti vyresit v Zi-
voté sam.

Spolecné s Michalem jsme prosli tfi saunovaci ko-
lecka. KdyZ jsme pak odpocivaliv klidové zoné na lehat-
kach, zdal se Michal LukaSovi zfejmé malo prokrveny,
proceZ se asirozhodl, Ze ho jeSté trochu porozni. Nahle
se ho zeptal: ,Michale, mysli§, Ze je néco po smrti?”
Michal byl podobné jako ja otazkou zasko€en a pfilis
se mu do jejiho zodpovidani nechtélo. ,Ja nevim...,”
zacal se sebe soukat, ,moc sem vo tom nepfemejslel,
nemam to promysleny jako vy... chapete, vo ndboZen-
stvi se nezajimam... Ale asi jako si myslim, Ze po smrti
nic neni.” ,TakZe tézkej materialista,” mél jsem na ja-
zyku, ale pak jsem radéji na prdzdno polkl. Jenze Lukas
se nenechal tak snadno odbyt. ,Pockej, jako mysli$ si,
Ze po smrti nic neni, prosté umres$ a konec, jo?” , N6,
to jako ne...,” pravil Michal. ,Neumim to moc vysvétlit,
ale predstavuju si, Ze lidska duSe se po smrti dostane
do néjakyho prostoru, ktery je takovy neviditelny. Atam
se jedna vedle druhé uloZi a ziistavaji tam. Néco jako
sklad... sklad du$i.” ,Aha, no tak vidi§, pfece v néco
veris!” fekl s ismévem na tvari Lukas. , Véris, Zze mame
duSe. To neni samozfejmy! Hele, Michale a co podle

tebe ta duSe jako je? Co ji tvofi?” A tak se Michal,
pfestoZe jsme jiZ nebyli v saunég, potil dal a Luka$ mu
neustale namital, Ze to je pfeci spiSe zaleZitost biolo-
gicka, sociologicka, kulturni... Namitek bylo tolik, aZ se
Michal nakonec odmlc¢el a snad i odeSel.
Kdybych znal Michala jako Lukas, nechal bych ho
hned po prvni odpovédi na pokoji a uvedl bych sam
sebe v mylnou domnénku, Ze v posmrtny Zivot ne-
véfi. Nicméné Lukas, ktery se v soutasnosti ozna-
cuje za ne-krestana, prolomil svou neodbytnosti fadu
skrytosti Michalovy mlhavé spirituality. Spiritualitou
neveéficich se v posledni dobé zabyva pomérné dost
vyzkumii. Jeden z nich b&Zi v ramci CKA Faith and Be-
liefs of ,,Nonbelievers”, a s ohledem na tento kratky
pfibéh jsem zvédav na jeho zavérecné vysledky. Vy-
zkum by ndm snad mohl pfinést nova témata a pod-
néty v dialogu s ,nevéficimi”. A kdyZ ne, miZeme se
»vyzkumu® chopit s LukdSovou neodbytnou zvidavosti
sami.
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Kazani Jiriho Mrazka

Cteni: Jan 4,19-23

Text: Marek 13,16

J 4,19-23: Zena mu Fekla: , Pane, vidim, Ze jsi prorok.
Nasi pfedkové uctivali Boha na této hore, ale vy fikate,
Ze misto, na némzZ ma byt Biih uctivan, je v Jeruza-
kdy nebudete ctit Otce ani na této hore, ani v Jeruza-
lémé. Vy uctivate, co neznate; my uctivdme, co zndme,
nebot spésa je ze Zidii. Ale pfichdzi hodina, ano, jiZ je
tu, kdy ti, ktefi Boha opravdové cti, budou ho uctivat
v Duchu a v pravdé. A Otec si preje, aby ho lidé takto
ctili.”

Mk 13,1-6: A kdyZ vychéazel z chrému, fekl mu jeden
zjeho ucednikd: ,, Pohled, Mistre, jaké to kameny a jaké
stavby!” JeZi§ mu fekl: , Obdivuje$ ty velké stavby?
Neziistane z nich kdmen na kameni, vsechno bude roz-
metano.” KdyZ sedeél na Olivové hore naproti chramu
a byli sami, zeptali se ho Petr, Jakub, Jan a Ondrej: ,, Po-
véz ndm, kdy to nastane a jaké bude znameni, aZ se

dél: ,Méjte se na pozoru, aby vds nékdo nesved!.”

JeZi§ odchazi z jeruzalémského chramu, vecer po na-
ro¢ném dni, plném kazani ke svym pfivrzenclm i dis-
kusi a kontroverzi s tou knézskou honoraci, ktera ten-
krat chram ovladala; evidentné uz toho ma za ten den
dost — a nékdo z téch jeho ucedniki navrhne, jestli by
se ted nechtél chvili vénovat taky té chramové archi-
tekture. Ekumenicky preklad uz trochu ujel, uz sitrochu
moc domysli, kdyz rikd, Ze ten u€ednik obdivoval chra-
mové stavby. To bychom moZnd nasli u Lukase, ktery
také tak trochu domysli a dotahuje, podobné jako ten
nas$ ekumenicky preklad. U Matous$e to zase vypada,
jako by u€ednici chtéli pro svého Mistra uspofadat na
honem prohlidku s vykladem.

U Marka ne. U Marka prosté jen jeden z ucednikd
obrati pozornost k tomu, jak ten chram vypada. Ani
naznakem neprozradi, co si o tom mysli on sam. Ale
evidentné ho zajima, co si o tom mysli JeZi§: Cely den
tady ucis — ale vsiml sis viibec, jak to tu vypada? Stihl
ses rozhlédnout?

A Ze bylo na co se divat. At uz si o Herodovi Veli-
kém myslime cokoliv (a vétSinou jen to nejhorsi), jedno
se mu prece jen neda upfit: Ze byl velky a velkorysy
stavitel. A na jeruzalémském chramu si dal obzvlasté
zaleZet. Pfestavél a dobudoval ten stary Salomouniv
chrdm do chrdmového komplexu, ktery byl opravdu
nevidany a skoro nepredstavitelny, a pocital se k di-
vlim svéta. Tak na tuhle prestavbu se jeden s téch
JeziSovych uéednikd ptd — a JeZi§ mu unavené od-
sekne néco v tom smyslu jako: Na co to koukds. Na
to nekoukej. Z toho nic nezbude. Neziistane kdmen na
kameni.

No a tim to konéi. D&l uZ to v tu chvili nepokracuje. Je-
Zi$ nevysvétluje, jak to myslel, a nikdo uz se neodvazuje
a vlastné ani nestihne zeptat. ProtoZe odejdou domd.
Pfesnéji fec¢eno: nékam na Olivovou horu, kde budou
té noci doma.

Shodou okolnosti je to v tom Markové vypravéni po-
sledni JeZiSova navstéva chramu. TakZe to miZeme po-
jmout i tak trochu symbolicky: Hospodintiv pomazany
(Hospodinlv Mesias) se takhle lou¢i s Hospodinovym
chréamem. Anebo jinak: ten, kterého za par dni Rimané
ukfizuji, se lou&i s tim, kterého titiz Rimané za par let
zhofi. Oboji budou (ti Rimané) chapat jako své vitézstvi.
A pfitom je to vSechno jinak.

Ale mezitim uz ndm ucéednici do$li aZ na tu Olivovou

horu, a protoZe je jeSté brzy jit spat, usadili se na ni
pékné svyhledem na zdpad slunce, a nevyhnutelné ina
ten jeruzalémsky chram hned naproti. A to je pfileZitost,
aby se zeptali, hezky v klidu a 0 samoté, pfimo toho Je-
ZiSe, jak Ze to vlastné myslel.

Pristoupili k nému Petr, Jakub, Jan a Ondrej a zeptali se
ho:, Povéz nam, kdy to nastane a jaké bude znameni, az
se zacne vsechno schylovat ke konci!” Ti Etyfi, které
si povolal jako prvni a ktefi s nim byli GpIné od zacatku,
se ho ted ptaji, jaky bude konec.

Ono totiZ to, Ze by z jeruzalémského chramu nezl-
stal doslova kdmen na kameni, bylo dost nepfedstavi-
telné. Nejenom tak néjak citové. Ale i technicky. Ono
to, co tam Herodes nastavél, bylo neuvéfitelné velké
a masivni. Rozlohu to mélo jako dvoje Hrad¢any vedle
sebe, ale svaty Vit je proti tomu kfehka gotika. Bylo
to, jako by na Chramové hofe byla jesté jedna hora
zbélostného kameni... (takhle to popisuje soudoby his-
torik). Ono to muselo pdsobit dojmem, Ze generace pfi-
chézeji a zase odchéazeji, a dokonce svétové fise (jako
tfeba ti Rimani) pfichazeji a zase jednou odejdou, ale
tenhleten chramovy masiv tady prosté ziistane: véény
a neménny; a bude po cela tisicileti shlizet na to nase
lidské hemzZeni. Bylo predstavitelné, ze by tam nékdo
néco symbolicky pobofil nebo ho néjak znesvétil. Ale
Ze by nezlistal kdmen na kameni? Ten tady bude stat
aZz do konce svéta...!

TakZze ti ucednici, kdyz se ted JeziSe ptaji, tak uz se
rovnou ptaji na ten konec svéta. ProtoZe jinak si to ne-
dovedou predstavit. A jsou vlastné obdivuhodni. Kdyz
si vzpomenete, kolik humbuku se vZdycky nadéla, kdyz
nékdo dnes predpovida konec svéta. Kolik je kolem
toho hysterie! Tady, tak, jak to Marek lici, to vypada
malem jako by pfisli s diafem, a chtéli si zapsat, co je
potfeba jesté zafidit.

Jenomze Jezi§ jim fekne: Ale ne, to jste Spatné po-
chopili. To viibec nebude konec svéta. Mozn4 se vam
to zda nepredstavitelné (a taky docela ano, oni se
ti Rimané museli $ilené nadfit, aby to celé odbourali,
a museli mit Sileny vztek na ty tehdejSi povstalce, ktefi
si dovolili povstat proti cisafi, a vylili siten vztek na tom
chramu): Ale nepredstavitelné jesté neznamen4, Ze se
to nestane. A Zivot pljde dal...

A aby to celé tak néjak dokreslil, za¢ne Jezi$ jeSté
o spousté dalSich katastrof nejriiznéjsiho druhu, které
na lidstvo c¢ekaji. A jesté mockrat Eekaji. Vdlky, hla-
domory, epidemie, zemétfeseni... Ani jsme to celé
necetli, je to docela dlouhy vyéet. (Mimochodem, kdyZ
jsemnatentextkazal nékdy loni, tak jsem sivtom vyctu
podtrhl slovicko epidemie. Letos si k nému mliZzeme pfi-
dat ty vdlky.) Lidstvo si vidycky tak naivné mysli, Ze
néco ma uZ za sebou... Ze to se tykad predchozich ge-
neraci a davnych predkd...

Pro¢ o tom JeZi§ mluvi? ProtoZe o tom vi Lidstvo je
vzdycky znovu naivni, Jezi§ je pragmaticky a realis-
ticky, protoZze nds zna. Mluvi o tom, protoZe o tom
vi, a presto zvéstuje evangelium. ProtoZe o tom vi,
a presto fika: anito vSechno nemiZe zvratit BoZi kralov-
stvi. Uprostrfed toho vSeho porad jesté plati ta nadéje,
kterou zvéstuiji.

To, co zvéstuje, neni a nikdy nebylo nebe jen bez
mracku. To, co zvéstuje, je spi§ nadéje a BoZi laska
v§emu navzdory. Proto tak peclivé vypoéitava, co
vSechno se jeSté milZe stat, a nic to na té nadéji ne-
zmeni.

Ucednici se ptaji, v soukromi, na to zni¢eni chramu,
a Jezi§ jim misto toho ponékud prekvapivé fekne:
Hledte, aby vds nékdo nesved|. A prida k tomu tézko
predstavitelnému zniceni chramu jesté i dalSi hrlzy
a katastrofy, a pfesto je hlavni ton a hlavni varovani
celé té reCi jiné: hledte, aby vds nékdo nesved|. Pri-
jdou faleSni proroci, faleSni mesidSové — hlavné na to
si davejte pozor. Jinymi slovy: ve v§ech téch zmatcich
a téZkostech, které by vystacily samy o sobé, JeZis za
nejvétsi nebezpedi a (skali povaZzuje dezinformace.
V§echno ostatni, i kdyby to bylo sebetézsi, se da ustat,
dokud budete drZet u sebe a drzet se nadéje. Jenomze
oni se do toho vSeho vidycky objevi néjaci ti podom-
ni obchodnici s nadéji nebo beznadéji, se zarué¢enymi
konspiracemi, a zacnou lidem plést hlavu. Proto ten
opakovany ddraz: kdyby se délo cokoliv, nenechte se
ni¢im takovym pobléznit.

Je zajimavé, jak dileZité je v této JeZiSové feci slovo
hledét. Divat se — a vidét. Divat se — a vidét spravné.
Hned na zacatku se JeZiSe nékdo pta: Vidis tu archi-
tekturu, ten Chram? A JeZi§ odpovida: na to nehled!
Hledis na ty stavby? Z téch nic nezbude. O néco poz-
déji se na to ptaji uCednici, a Jezis znovu pouZije to
slovo, jenze ve vyznamu: hledte, abyste se nenechali
zmdst! A pak v té feci jeSté nékolikrat. Hledte spravné.
Hledte si toho, co je skutec¢né dileZité. Hledte, abyste
neztratili nadéji. At se déje cokoliv; a at vam fikaji coko-
liv. A také: hledte, abyste tu nadeji zvéstovali. Abyste ji
davali jinym.

No, a to je tak zhruba vSechno. JeZi§ jim tenkrat (né-
kdy tak kolem roku 30) pfedpovédél, Ze z toho Chramu,
ktery mohl klidné i tisice let shlizet dol(i na nase lid-
ské hemzZeni, Ze z ného nezbude kdmen na kameni.
A béhem jedné generace se to splnilo. Pro né to bylo
dileZité. Ale co my s tim?

My si z toho miZeme odnést nékolik véci:

— jednak: To, Ze ndm néco pfipada nepredstavitelné,
jeSté neznamena, Ze se to nemiiZe stat. A Zivot jde dal,
jakoby nic... Spousta véci se mlzZe zménit nebo pfijit
jako nové, a neni to konec svéta, ani znameni konce.
Aneznamenato, Ze na nas Blih zapomnél, anito nezna-
men4, Ze s nami zacal Gctovat. Ale soucasné nasto uci
hledet. Totiz hledét si toho, co je dileZité. Co zistava
dtlezité uprostred toho vSeho, i kdyby to vypadalo, Ze
svét kolem se zblaznil. ApoStol Pavel by nejspi$ pro jis-
totu dodal, Ze ,to dileZité” je dlvéra, laska a nadéje.
Tak si ji podrzme v§emu navzdory. Amen

Pfimluvna modlitba
Pane JeZis Kriste, je toho hodné, co si neumime pred-
stavit, a presto se to miiZe stat; je toho hodné, co nam
pripada samozi'ejmé, a zitra z toho nemusi zistat k-
men na kameni, tak jako z jeruzalémského Chramu,
kterému si to pfedpovédél. Prosime, abychom své oCi
upirali k tomu, co je pevné a spolehlivé. Tedy prede-
vSim k tobé. Prosime za nds sebejisty a sebevédomy
svet, ktery v posledni dobé to své sebevédomi ztraci.
Prosime za vsechny nemocné, za vSechny osamélé,
nestastné, za ty, kdo se boji. Prosime o moudrost a po-
koru pro vdechny mocné. Prosime za vSechny bez-
mocné, ktefi jsou na konci sil nebo na konci své cesty.
A vsechny své prosby vkladdme do tiché modlitby.
Amen.
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Angoly), UNITA (Nérodni svaz pro Uplnou nezavislost
Angoly). Po ozbrojenych stietech s Portugalskem do-
$lo v roce 1974 v portugalském mésté Alvor k podpisu
dohody o predani moci do rukou Angoland. Vznikl jizdni
fad: prechodnd vlada, volby, vyhlaSeni nezavislosti.
K tomu mélo dojit 11. 11. 1975. JeSté pFed timto termi-
nem se dostali do Angoly Kubancina podporu marxistt
z MPLA, a MPLA vyhlasilo nezavislost jednostranné
bez voleb. Vznikla Angolska lidova republika. Zacala
obcanska valka, Angola byla zarovefi napadena Jiho-
africkou republikou, kde vladl rezim apartheidu. V roce
1988 po pry jedné z nejvétSich tankovych bitev od
konce druhé svétové valky doSlo k podpisu Newyor-
ské dohody mezi Angolou, JAR a Kubou o odchodu
Kubéncl z Angoly, a Jihoafrican( z Angoly a Nami-
bie. Tato dohoda vedla k nezévislosti Namibie na JAR
v bfeznu roku 1990.

Dal$i dohoda z 31. 5. mezi marxisty z MPLA a po-
vstalci z UNITA stanovila zavedeni demokracie v An-
gole, slouéeni armad obou stran a uspofadani svobod-
nych voleb pod zastitou OSN. Prvni svobodné volby
v roce 1992 skoncily patové, k druhému kolu mezi
nejsilnéjsimi kandidaty na prezidenta jiz nedoSlo, pro-
toZe se zemé vratila k ob¢anské valce. Zména rezimu
ztroskotala, dale viddla MPLA. Nasledovaly nedspésné
pokusy o vladu narodni jednoty. V anoru roku 2002
byl zastfelen ve valce viidce opozice Jonas Savimbi.
UNITA se odzbrojila, proménila se v ryze politickou
silu, podepsala mirovou dohodu s viddou MPLA. Pfi-
§la pfilezitost konsolidovat pluralitni rezim. Ov§em...
DalSi volby se konaly aZ v roce 2002, MPLA v nich zis-
kala astavni vétSinu (70 %). O transparentnosti téchto
a dalSich voleb v letech 2017 a 2022 se da uspésné po-
chybovat. Politicky reZim charakterizovany prezident-
skym systémem ziistdva nezménén. MPLA v cele se
svym predsedou, ktery je zaroven prezidentem zemé
kontroluje v8echny statni instituce, délba moci prak-
ticky neexistuje. Nespokojenost lidi roste, intelektud-
lové i dezertéfi z vladni strany jsou v pozoru, aktivisté
a influencefi biji na poplach. Obavam se, Ze pokud ne-
dojde ke zménam po dobrém, dfive ¢i pozdé to pdjde
po zlém.

Jak se to nezavislymi institucemi — soudy a pod.?
Neexistuji nezavislé instituce. Mame systém jedné
strany s trpénou opozici. Viz pfedchozi odpovéd.

Projevuje se v Angole, tak jako v dalSich africkych
zemich vliv Ciny a Ruska? V ekonomické, neho

i v politické oblasti?

Angolské zkorumpovan elita urgité vnima vyhodu Ciny
v tom, Ze investuje do ekonomiky (bohuZel pGjckami)
a nenaléha na demokratizaci ani na dodrzovani lid-
skych prav, jako to délaji zapadni pfedstavitelé. Vsa-
dim se, Ze Cina mé velky zajem, aby v Angole setrvala
u moci marxistickd MPLA. Pfipadna skute¢na demo-
kracie miZe ohroZovat jeji zajmy ekonomické, mozna
i politické.

Jaky to ma dopad na rozvoj spolecnosti?

Myslim si, Ze spole¢nost md jiné starosti. Jejim hlavnim
nepfitelem a plvodcem jejiho tpadku je MPLA. Vni-
mam to tak, Ze vlada feSi sebe, lidé jsou nechani svému
osudu. Toto nevladnuti bije tak do o¢i, Ze lidé nevidi né-
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jakou Cinu a jeji vliv. Pokud ji vidi, vnimaji to spi$ jako
soucdst problému Spatné viady MPLA.

V jake situaci se podle tvych zkuSenosti nachazeji
kFestané, popf. dal$i naboZenstvi?

V Angole je svoboda vyznani s vyjimkou islamu, ktery je
zdkonem zakazan s argumentem, Ze neni kompatibilni
s nas$i kulturou. Situace dalSich naboZenstvi véetné
kfestanstvi je nepfehledna. Angola nutné potfebuje
definovat, co je a neni naboZenstvim, co je a neni kies-
tanstvim. Ze stany statu chybi kontrola naboZenskych
hnuti vEetné krestanskych cirkvi. Vznikd tam mnoho
cirkvi spi$ jako kSeft. Na kazdém rohu je néjaky kostel
samozvanych kazatel(, prorok(, apostoli atd. Obavam
se, Ze neexistuje zakon, ktery by jejich €innost regulo-
val. Uréitou degradaci pozoruji i u nékterych historic-
kych cirkvi, napf. u baptistl (uz néjakou dobu uvazuji
o tom, Ze napiSu otevieny dopis generalnimu tajem-
nikovi Evangelické baptistické cirkve v Angole — mé
plvodni cirkve).

Uznévani predstavitelé nékterych cirkvi (Fimskokato-
lické, reformované, baptistické, tokuismu) ¢asto vystu-
puji proti viddé. Mnozi z nich v poslednich volbach ote-
viené podpofili opozici a apelovali na politické zmény.
Vladda se k nim chova arogantné. Néktefi duchovni
predstavitelé jsou vlddou korumpovani, koupeni.

Jakou roli hraji cirkve v angolské spolecnosti?
Supluji napf. do ur€ité miry socialni systém?

Role cirkve se riizni. Nékdo protestuje, jiny kolaboruje
svladou, dalSi vykofistuje naivnivéfici. Jsou i taci, ktefi
supluji neexistujici nebo selektivni socialni systém.

Vytvarela se v Angole specificka forma teologie
osvobozeni?

Ne, nevim o tom, Ze by existovala v Angole jakakoliv
forma teologie osvobozeni. Existuje spiSe forma teolo-
gie prosperity, ktera je nastrojem vykofistovani naiv-
nich a méné vzdélanych krestand.

VyuZivas nékteré angolské cirkevni prvky (zvyky,
liturgie) ve svém shoru?

Nevyuzivdm. Nékteré zvyky by byly zde spis revolucni,
jsou spjaté s kulturou a mentalitou. Napf. u nés je zvy-
kem stat pfizpévu, a pfipadné tancovat. Zkuste to napf.
na pisen ,Radujme se vZdy spolecné...” Pisef vzyva
k radosti, ale melodie je témé&F uspavajici.

Jak se Angola vyporadavala s covidem?

Pomérné dobfe, vlada zpocatku uzavfela hranice,
zamezila cestovani, zpfisnila kontroly, ale zfejmé po-
mohly i jiné faktory jako teplo, omezené moZnosti ces-
tovani (béZny Angolan nepfijde jen tak do styku s cizi-
nou).

Jeden z mych byvalych spolubydlicich mi fikal, Ze
Zivot v jeho rodné zemi Zambii je jednoduchy. Kdyz
mas hlad, miZes si utrhnout ovoce na stromé. Kdyz
matka vyzene dité za trest na noc z domu, lehne si
venku na zem a neni mu zima. Je v nééem Zivot

v Angole jednodussi nez v CR?

Jsem si témér jist, Ze to fikal s uréitou nadsazkou.
Stromy nevydavaji ovoce celoroéné, a nerostou vSude.
Je pravda, Ze kdyZ jsem Zil v Angole na venkové, po-

Pravé vysSlo: OTEC A BRATRI aneb 0 RADOSTI
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znal jsem, Ze kazdé rocni obdobi pfinaSi néco, z teho
jsme mohli Zit (ovoce, houby, cikady...). Ale jak vas
spolubydlici vysvétloval, Ze v Africe lidé trpi i umiraji
hladem? Zambie neni vyjimkou. Je to idealni stav, ale
realita je jina. V sou€asnosti do toho mluvi i globalni
oteplovani...

KdyZ vidim, jak popisujes souéasnou politickou
situaci v Angole, napada mé otazka, zda jsou
Angolané stale hrdi na to, Ze si vydobyli nezavislost.
Neobjevuje se paradoxné v nékterych kruzich
nostalgie po portugalské nadvladé podobné jako

u nas nostalgie po komunismu?

Z mého pohledu si Angolané nevydobyli nezavislost,
tudiZ nemaji za co byt hrdi. PFfisné vzato, v Angole ne-
doSlo k ziskani nezavislosti, nybrZ k uzurpace moci
marxisty, ktefi vymenili kolonizaci za diktaturu proleta-
ridtu. A neni snadné je sesadit, jelikoZ za ta |éta stihli
budovat a konsolidovat systém kontroly v§ech statnich
instituci. To jim pomaha preZit vdomnélé demokracii,
kdy volby fakticky probihaji, ale vSe je nastaveno tak,
aby se vyhlasili za vitéze, i kdyZ nevyhravaji. VSichni
to vidi a védi, ale nikdo neni schopen s tim néco délat.
Opozicni strana UNITA zaloZena pred nezavislosti ma
vizionafsky a pro Angolu trefny ndzev — Narodni svaz
pro Uplnou nezavislost Angoly. Angolska elita krade
naSe bohatstvi a investuje vice v ciziné nez v Angole.
A ta cizina, kterd z toho tézi — vCetné Portugalska, se
stava spolupachatelem, spolutviircem angolské tragé-
die. To je jedna stranka véci.

Druha stranka je portugalska kolonie. Zndme podminky
Angoland, v ¢em Zili, jak Zili pod vladou Portugalska?
To je neuvéfitelny mytus, Ze se Africe vedlo Iépe v éfe
kolonizace. Skoly, nemocnice, a mnoho jinych instituci
slouzily hlavné kolonizatortim neZz domorodctim. Diskri-
minace byla okatd, tresty nepfiméfené, stacilo malo,
a kolonialni policie zmasakrovala celou vesnici. Rik4
se, Ze se tehdy Zilo v Africe lépe, ale ta véta neni do-
kon€end, zapomina se pfidat, komu se Zilo |épe.

Jen takovy for, ktery je i kritikou kolonialnimu krestan-
stvi. PFiSli k ndm do Afriky Evropané, drZeli v rukou
bible, pry se budeme spolu modlit. Oni a my Africané.
Kdyz jsme fekli amen a otevfeli o€i, méli jsme v rukou
jejich bible, a oni nasi zemi a nase bohatstvi. :-)

Kdyz uz délate analogii s nostalgii po komunismu, snad
vnimate, Ze to nevéstinic dobrého. Je to zavrZzenihodna
nostalgie. Kdo takto vzpomina, je podeziely. Zfejmé
komunista, kterému se Zilo lépe, nebo je frustrovany,
nebo neni dusevné zdravy?

Jak je v souéasnosti vzpominano na portugalskou
nadvladu? Co vSechno z ni preZilo?

VétSinova angolska populace je mlada a portugalskou
nadvladu nepamatuje, nefesi ji. Rei sougasnou roli
a vliv Portugalska. Az jednou zavladne v Angole de-
mokracie, zavladdne v Portugalsku panika. Jak jsem uz
zminil jinde, mnozi Portugalci nemohou mit Gisté své-
domi kvili tomu, co se v Angole déje. Nemyslim si, Ze
jsou viniky, ale urcité spolupachateli vSudypfitomné
korupce a rozkradani bohatstvi Angoly. Mnoho skan-
dalt casem vyplave na povrch. Co prezilo z portugalské
nadvlady? Za ty roky asi nic. Lze zaslechnout, Ze soud-
nictvi a Gstava Angoly jsou inspirovany Portugalskem,
ale urcité ne v praxi. ]


Timotej Lt
Tady je další chyba, zřejmě můj překlep. Správně má být rok 2012.

Timotej Lt
K tomuto datu chybí rok, kterým je 1991 než 1990 zmíněný v závěru předchozího odstavce.
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Boj za pravdu jako nastroj zla

Daniela Matysova

To, co dnes budeme tematizovat, je fijnova vrazda dvou
synd, partnerd, kamaradd a nasSich bratrli, homose-
xudll Matase a Juraje v baru Teplarefi v Bratislavé.
Na internetu se v reakci na tuto hrtizu objevil jeden
text, ktery volal po sebereflexi a svédomi v§ech kfes-
tan(, ktefi prispivaji k homofobni atmosfére Sifici se
spoleénosti — nebot takovi lidé, jako byl bratislavsky
stfelec, nebuduji své nazory bez pficiny a vrazdi rov-
néz ve jménu téchto kiestand. K mému Soku se ozvalo
nemalo veéficich, ktefi tvari tvar této tragédii, obétem
i pozlistalym méli potfebu svoji netoleranci a odsu-
dek sexudlnich menS§in obhajovat a vrcholem byl vykFik
V mém jménu teda nikdo nevraZdil, ktery odhalil nasi
hlubokou necitlivost a lhostejnost k utrpeni druhych.
Ptejme se tedy dnes takto: Jsme i my kfestané zodpo-
védni za tuto krutou vrazdu, ¢i nikoliv?

Nejprve zatneme péatrat po mozné odpovédi za po-
moci myslenek Georga Wilhelma Friedricha Hegela,
plivodné studenta teologie a poté nejvétsiho filosofa
19. stoleti. Na jeho myslenky pak navazeme dalSimi
Gvahami z kiestanského hlediska. Zastavme se tedy
u onoho prohla$eni ,v mém jménu ne!”, které doslova
znamend zfeknuti se osobni odpovédnosti — tedy ne-
Gcast, omyvani si rukou nad ciny, kterych jsem se
prece nedopustil j4. Tak co bych za né byl odpovédny?
Jak moralni odpovédnost vyvstava, vysvétluje Hegel
takto: ve zralém ¢lovéku tuto odpovédnost formuje
pfijeti jednoho zasadniho faktu, totiZ Ze se v nasem
svété bude vZdy a nutné rozchazet plivodni Gmysl na-
Seho jednani a jeho vysledek. Jednani je proces, ktery
znitra sméfuje ven. JenZe vnéjsek (svét, lidé, okolnosti)
neni némy a bezbranny jako néjakéd modelina, na kte-
rou chceme pdsobit a uplacat si ji podle svého. Na
nasi akci vidy odpovida reakci, k naSemu jednani vidy
néco prida a jeho vysledky proméfiuje. To znamena, Ze
chceme-li néco néjak udélat, vyvolame u toho nevy-
hnutelné fadu véci, které jsme zplsobit nechtéli.
Podle Hegela to neni Zadna fatalni tragédie, ale prosté
povaha byti. Vyzraly jedinec se s tim v§ak dovede smi-
fit — a pfedevs§im — dokaZe prevzit odpovédnost za dii-
sledky svych ¢inli. Zopakuiji to: nikoli jen odpovédnost
za to, co chtél a nechtél. Ale za to, co jeho Ciny sku-
teéné vyvolaly, jaky mély dopad a co uvedly do pohybu.
KdyZz omylem srazite chodce autem, kazdy chape, Ze
jste to neméli v imyslu a je to straslivé: ale dospélost
znamena pfijmout odpovédnost i za toto. Nafikat slovy
»ja za to nemizu” a vymlouvat se tvafi tvar dlsledkdm,
které jsme nepredvidali nebo pfedvidat ani nemohli,
je zkratka projevem budto zaslepené détinskosti nebo
moralniho slaboSstvi.

Vratme se nyni k plivodni otézce, zda bratislavsky stie-
lec zabijel i ve jménu kiestanskych homofobi. Nuze,
pokud jsme dostateéné svédomiti, abychom pfiznali, Ze
individualni nenavist je kolektivnim negativismem vici
gaylm jediné podnécovana, burcovana a sycena —
pak spolu s Hegelem miiZzeme odpovédét, Ze neseme
odpovédnost i za nasledky, které jsme svymi postoji
nevyvolali ani zdmérné, ba ani védomeé. A nelze se tu
obhajovat tvrzenim, Ze vrazda je néco Uplné jiného neZ
nase odmitani prav gay(i na manZelstvi, rodinu, bezhfis-
nost a nékdy bohuZel i vstup do shoru. Nebot kazda
netolerance, kterd mlZe v extrémnim pfipadé vyustit
v nenavist, Utlak, vrazdu a genocidu, ma kofeny v po¢a-
te¢nim odmitnuti pfiznat bliznimu rovnopravnost tam,
kde jsme Bohem méli byt povoléni k lasce (a to prece
i k hfi$nikovi, a dokonce k nepfiteli).

Hegel je ovSem filosof, a je proto dobré se ptat, jak
na tuto problematiku nahlizime my, kfestané. Je to
Cisté moje spekulace, ale pfiSlo mi, Ze €asto uvazujeme
v podobnych souvislostech v kontextu BoZiho soudu.
Pokud ndm nékdo ubliZil a mame pocit, Ze je mu to
jedno, nelituje toho, nebo Ze sito ani neuvédomuje. .. —
nedoufame v to, Zze Bih bude ve svém milosrdenstvi
néjakym zplisobem i spravedlivy? Neni to tak, Ze misto
toho, abychom brali spravedinost (nebo pomstu) do
svych rukou, ¢ekame, Ze jednoho dne bude ten, kdo
nam ukfivdil, pfinejmensim pfiveden k védomi toho
v§eho, co udélal, kolik bolesti napachal?

A pak sitotedy oto¢me na sebe. Kdyby BoZi soud hypo-
teticky takovou dlohu sehraval, neznamenalo by to, Ze
B(ih snad bude milostivy, protoZe bude znat nase srdce
a veSkeré nasSe Umysly — ale rovnéz nam v této mi-
losti spravedlivé predestre dlisledky naseho Zivota, jak
se rozprostiraly za nasim védomim, za témito amysly?
Nebudeme tfeba muset pfed BoZim soudem alespofi
pfijmout za svou tu odpovédnost, kterou neseme za
osudy druhych? Uzndvam, Ze otdzka odpovédnosti za
Zivoty druhych je velice komplikovana. Ba neroziesi-
telnd: domnivam se, Ze nakonec jenom Hospodin mize
urcit, jak dalece a za co vSe jsme jeSté osobné od-
povédni. Ale pfiznejme si, Ze i kdyZ nezndme pfesnou
miru, alespoii se miizeme pokouset kriticky prozkouma-
vat své jednani a uvaZovat o jeho moznych dopadech.
Pfece nebudeme popirat, Ze kupfikladu jako obéané-
-voli¢i neseme i my, kazdy z nas, odpovédnost za to, jak
vypada vedeni naSeho statu, anebo Ze jsme také spo-
luodpovédni za klimatickou krizi, pfestoze my osobné
nekacime amazonské pralesy. A stejné tak véfim tomu,
Ze inaSe kiestanské postoje, nase poselstvi, které vysi-
ldme k LGBTQ komunité, prosté prispivaji k celkovému
naladéni, diky némuz za€inaji byt tito lidé pronasledo-
vani, chroZovani, diskriminovani.

A bude i nasi vinou, zaéneme-li strkat hlavu do pisku,
jenom abychom tento problém nemuseli uvnitf nasich
cirkvi a uvnitf naSich srdci fesit. ProtoZe tam venku se
jiz bezpravi déje a to, jak se k nému cirkev a kazdy je-
den z nés postavi, je zcela zasadni zpravou pro ty, ktefi
utlacuji. KdyZ nechavame zlu volny priichod, potom se
stdvame jeho komplici. Jakmile nenastavime zlu své
jasné ,ne”, pak mu fikdme ,,ano”: protoZe tvafi tvar zlu
neexistuje zadny nestranny nebo neutralni postoj. Se
zlem nejsou mozné kompromisy! A zabouchnout dvefe
pfed nosem tomu, kdo potfebuje pomoc, neznamena,
Ze zlistanu uvnitf Cisty a nevinny jenom proto, Ze ja
nejsem ten, kdo jej tam venku utluée k smrti.

Nejsem ale tak naivni, abych si myslela, Ze tu obra-
tim nékoho, kdo je pfesvédceny o své pravdé. To je
nakonec moZna jadro samotného problému. Co s tou
pravdou? Zavrhuje Bible homosexualitu, nebo ne? Rek-
néte mijedno: Je to doopravdy tak diilezité? Jsou naSe
diky spolec¢enskym negativnim naladam ke queer li-
dem nékdo tyto lidi vydéluje, poniZuje, pronasleduje?
To je otazka sexuality dileZitejsi nez otazka ochrany
Zivota, dlistojnosti a svobody? Nevypovida takova hie-
rarchie hodnot spiSe cosi o nasi chorobné mentalité
nez o Bohu? A proc je pro néas viibec tak zasadni odpo-
védét na otdzku, zdali je homosexualita hfich? ProtoZe,
atje to jakkoli,neméli bychom snad zpytovat jenom své
svédomi a bojovat proti své hfiSnosti? Jak to, Ze si mys-
lime, Ze mame takzvané pfed svym vlastnim prahem
natolik ¢isto, aby nas to opraviiovalo michat se druhym

do svédomia do jejich vztahu s PAnem? Anebo naopak:
na zakladé ¢eho si domyslivé myslime, Ze mame pravo
michat se Hospodinovi do jeho vztahu k témto lidem?
Ja vérim, Ze jedind pravda, kterd ma byt tou nadéji,
kterou pFinasi naSe vira, je pravda Lasky. Tato pravda
Lasky nema Zadny obsah, ktery se ma nadefinovat
a odargumentovat. Neda se proménit v hesla, ktera by
se dala vytesat do skaly nebo omlacovat o hlavy jinych
lidi. Laska, v niz je pravda, je kristovskym méfitkem, kte-
rym mame poméfovat své jednani a pfistup k lidem,
zvifatlim a svétu obecné. Laska je predevsim BoZim po-
volanim k na§emu sebeobé&tovani a milovani blizniho, tj.
upfednostnéni druhého pred prioritou sebelasky.
PFiznejme tedy, o co nam vlastné jde v naSem pfistupu
k queer lidem? O to, aby mohli plnchodnotné rozvijet
potencidl svého Zivota ve své autenticité a nemuseli
se nadale obavat naSeho Boha, protoZe jej prezentu-
jeme jako vybiravého a nesnaSenlivého — anebo nam
jde o nasi vlastni spokojenost se stavem véci? Jisté,
muZete mi zcela opravnéné namitnout, Ze ani sadisty
a psychopaty nenechavame (pokud moZno) rozvijet
svobodné jejich agresorské potfeby. Souhlasim s tim,
Ze zluje tfeba snaZit se v Sifeni branit. Ale vysvétlete mi
konecné a poctivé to, ¢im nas ohroZuji gayové? Jakého
»Zla” jsou Sifiteli? Jaka strana je tu rediné v nebezpeéi
a kdo potfebuje soucit a ochranu? Napada mé snad
jedinad vymluva, kterou miZzeme své jednani naduté ob-
hajovat: totiZz Ze ndm jde o spasu queer lidi. JenZe do
té ndm nic neni, pratelé. NaSi starosti ma byt, zdali my
nékomu nekfivdime a nenapomahame ve své pfichyl-
nosti k vlastni pravdé k jeho Gtlaku. Starejme se v bazni
radéji o svoji spasu a prenechme Bohu, co jeho jest.
A nauéme se koneéné pfijmout, Ze ve jménu Ldsky
nelze druhym vnucovat svlij obraz spravného Zivota.
To je totiZ protimluv. To délaji jen diktatofi, manipula-
tofi a faleSni proroci, vSichni posedli moci. Laska neni
sebeprosazovanim. Laska v tomto smyslu snad miiZe
nabyvat i podoby ztiSeni, moudrosti, ktera se dokaze
pokofit a ustoupit, protoZe se vic hoji riskovat, Ze zpi-
sobi bezpravi, nez aby prosadila svou. Laska je pfijetim,
i kdyby bylo sebetézsi. Laska je vyvoleni, tkol, sebe-
vychova a Usili. Byt strdZzcem svého bratra. Laska je
lidskosti a zaroven nds spojuje s bozskym. Laska nikdy
nenivélka, boj —a to ani za pravdu, ani za Krista. Laska
zkratka neni nasili.

Na z4vér si vybavme dobfe zndmou kapitolu 13. listu
Korintskym: ,... ano, kdybych mél tak velikou viru, Ze
bych hory pfenasel, ale lasku bych nemél, nic nejsem.”
Mozné, Ze toto misto nemusime chépat jen tim zpd-
sobem, Ze bez lasky budeme my o néco dileZitého
ochuzeni. MoZzna Ze totiz znamena také to, Ze bez
lasky nejsme ,nic”: nejsme Bohu k nicemu. Na konec
chci tedy vyjadfit prani, abychom v nésledujicich mési-
cich a letech spiSe byli ,soli zemé"” a ,svétlem svéta”,
nez abychom moralizovali, odmitali a terorizovali naSe
blizni ve jménu jakékoli domnélé pravdy. Abychom tim
zvéstovali evangelium o bezpodmine€né lasce, pfijeti
a bezpeci, které u naseho dobrého Boha miZe najit
kaZdy €lovék bez ohledu na XYZ stanovenych podmi-
nek. KéZ jednou skute¢né ostatni lidé pravé ,po lasce
poznaji kfestany”.

Navrhuji, abychom zacali tim, Ze sebereme odvahu
a zaCneme o téchto tématech v naSich cirkvich ote-
viené mluvit. Nebot je Cas.

Autorka je ¢lenkou sboru ECM v Plzni ]
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Jiti Samsula

I. NaboZenstvi (opét) ve vefejném prostoru
Néasledujici text reaguje na vlastné dnes jiz béZnou
skutecnost pfitomnosti kiestanského naboZenstvi ve
vefejném prostoru. Je skvélé a neni samoziejmé, Ze
Zijeme ve spolecnosti, kde po desetiletich komunistic-
kého rezimu panuje naboZenska svoboda, nikdo neni
statem pronasledovan a diskriminovan jen kvili tomu,
Ze se hlasi k cirkvi nebo jiné ndboZenské spoleénosti.
Cirkve poskytuji spoleénosti cenné sluzby: at v oblasti
socialnich sluzeb (prostfednictvim diakonii ¢i charity),
nebo v oblasti pastoraéni. Cirkve v soucasné dobé
vysilaji své povérené pracovniky do mnoha celospole-
¢enskych instituci (nemocnic, armady, véznic aj.). Za
tuto skute¢nost nemtzeme byt nikdy dost vdécni. Je
dtlezité, Ze vyslanci cirkve poskytuji své sluzby v§em
lidem bez ohledu na jejich socialni pdvod a naboZen-
skou pfisluSnost.

V kontextu ¢eské spolecnosti, kterou mnozi vyhlasuji
za nejvice sekularizovanou v Evropé, je to ovSem si-
tuace nova, resp. dlouho nevidana. Dlouho se pod
vlivem sekulariza¢ni teze pfedpokladalo, a skutecnost
tomu odpovidala, Ze naboZenstvi ma v jednotlivych
segmentech funkcionélné diferencované moderni spo-
leénosti — v oblastech politiky, prava, zdravotnictvi,
vzdélavani, védy — stale menSivliv. Ztrata pfimého vlivu
je nepopiratelnd, ovSem nelze z toho vSak usuzovat,
Ze by nabozZenstvi (kfestanstvi) ztratilo vliv zcela. Na-
opak, kfestané jsou pfitomni jako pomahajici profese
ve verejnych institucich, a navic jsou (jako ordinovani
i laici) blizko politické moci a snaZi se ji riznym zpiso-
bem ovliviiovat, pfedevsim v zakonodarné oblasti.
Tato pfitomnost kfestanstvi ve vefejném prostoru je
ov§em ambivalentni a je také tak pocitovana. Na jiny
¢lanek by byla pfipominka, nakolik kfestanské chapani
¢lovéka ovlivnilo pravni princip lidské dlstojnosti a lid-
skych prav. Na druhou stranu: jedny z hlavnich témat,
kterad se cirkve snazi — ¢asto zamaskovana do obec-
nych kategorii — tla¢it do zakonodarstvi, jsou tfaskava
eticka témata ohledné prosazovanitradi¢niho chapani
manZelstvi (a odmitani jakékoliv debaty o jeho rozsiteni
jakoZto zhoubné ideologie) a poc¢atku Zivota, témata,
ktera necirkevni spolecnost, z velké €asti pravem, po-
vaZuje za nemistnd. Pro¢ ma jedna partikularni skupina
ur¢ovat lidem, jak maiji Zit? Navic jsou to témata, kterd
vzhledem k odliSnému éteni bible i odliSnému pojeti
BoZiho zjeveni nejsou konsenzudlni ani v samotnych
cirkvich. Clovék se také musi ptét, zda néktefi predsta-
vitelé cirkvi (jde pfevazné o ty jednostranné konzerva-
tivné orientované, a to napfi¢ konfesemi) nesni o ja-
kémsi navratu pfed moderni dobu, o jakési restauraci
dob, kdy cirkev byla instituéné spjata se vSemi oblastmi
spole¢nosti, odkud na né vykondvala vliv pfimy.

Il. Apologetika — jedna z podob této
pritomnosti

Proto je potfeba se i uvnitf cirkve zastavit a zamyslet,
jakymi zplsoby jsou cirkve ve vefejném prostoru pri-
tomny, jak komunikuji sva témata mimo sva tradi¢ni
média, tedy predevsim skrze vefejnou liturgii.
Tradi¢ni a vzhledem k jejich zmenSovani proteZzovany
zplsob komunikace vné je misie. Ne ndhodou je pravé
misie jednou z kli€ovych priorit i tfeba strategického
pléanu CCE. Jsou ovsem i jiné zplisoby komunikace
cirkve navenek: Jiz od pocatkd (viz Sk 17, Pavel na
Areopagu; srov. 1. Petrova 3,15n) je to tzv. apologetika:
prakticka, ale i akademicka (vice ¢i méné polemicka)

obhajoba viry, resp. vlastni pozice pred necirkevnim fé-
rem: snaZi se vyloZit podstatu kiestanstvi tvari v tvar ji-
nym duchovnim, filosofickym a ndboZenskym prouddim.
Souvisi to nejen s narokem kfestanské viry na uni-
verzalni platnost, ale i s tim, Ze kfestanstvi chtélo byt
v kazdé spolecenské formé verejné plsobné.

Podle povahy svého protéjsku fesSila apologetika v pri-
béhu déjin rGizné otazky: viici reckeé filosofii chtéla zd-
raznit filosoficko-teologickou kvalitu kiestanstvi, vici
fimské vrchnosti zase dokazovala svou loajalitu statu
a moralni integritu, ve stfedovéku krestanska apolo-
getika usilovala prokazat nadfazenost kfestanstvi viici
isldmu a jinym ,pohanskym” naboZenstvim, v dohé
reformace a v konfesijni epoSe se kfestanska apolo-
getika ve spojeni s polemikou snazila obhdjit vyluénou
legitimitu vlastni konfese. V obdobi moderny se apo-
logetika stala fundamentalné teologickou disciplinou
vyrovnavajici se ateistickymi a ndboZensko-kritickymi
rozvrhy skute€nosti.

Mam za to, Ze dnes se apologetika pokousi obhajit kies-
tanstvi jistou oklikou — a to tim, Ze chce necirkevnimu
foru ukazat, Ze naboZenstvi (spiritualita, dfive se uZival
pojem ,pfirozené naboZenstvi“) je zékladni antropo-
logickou konstantou, Ze je to ,pfirozenad”, tedy nutna
soucast lidstvi. PficemZ v pozadi uZ zpravidla Ceka
dalsi, feknéme vice misijni krok: na lidskou potfebu
Boha odpovida ze vSech naboZenstvi nejadekvatngji
pravé kfestanstvi.

Jedna se vlastné o variaci prvniho kroku klasické
fimsko-katolické apologetiky: ta zna tfi kroky demon-
stratio religiosa: ukazuje, Ze ndbozenstvi je nutnou sou-
casti lidstvi, zaroven vsSak i to, Ze lidska naboZenskost
potfebuje zjeveni a déjinné naboZenské tradice. Nasle-
duje demonstratio christiana, chce ukazat, Ze jediné
praveé zjeveni je JeZi$ Kristus; tfetim krokem je demon-
stratio catholica: i ve vymezeni vici tradici reformace
se snazi ukazat, Ze pouze cirkev fimska je jedina prava
cirkev, Ze jen v ni existuje nepreru$ena ,apostolska
posloupnost” uchovand autoritou ucitelského Gfadu
cirkve, kterému je dle viry této cirkve BoZi zjeveni své-
feno do opatrovani.

Apologetika ma své vazné opravnéni: v nasi situaci
(postsekularni spolecnosti) pochopitelna reakce na ta-
kové pojeti €lovéka, které jeho duchovni, ndboZenskou
dimenzi (resp. pravdivost ndboZenskych vét) bud igno-
ruje, ¢i nahlizi o¢ima jednostranné naboZenskeé kritiky.
Je otazka, do jaké miry je ve hie tfeba v Ceské spo-
le¢nosti antropologie ovlivnéna marxismem, podle néjz
je ndboZenskost ¢lovéka faleSnym védomim, opiem, fa-
leSnou kulturni nadstavbou, ¢i antropologie, kterd ma
za zéklad pfirodovédecky scientismus.

Apologetika je ovSem pfitomna i v protestantismu.
Nejznaméj$im apologetickym spisem jsou Reéi o n4-
boZenstvi otce moderni teologie Friedricha Schleier-
machera. V ném se vzdélanctim, pohrdajicim (kfes-
tanskym) naboZenstvim, snaZi ukazat, Ze to, co bézné
povaZuji za naboZenstvi, ve skute¢nosti ndbozenstvim
neni. Nabozenstvi je ve skute¢nosti univerzalni ,pro-
vincie v mysli“, kterd nema v prvé fadé co do ¢inéni
ani s myslenim (metafyzikou, spekulaci o boZskych sku-
te¢nostech), ani s moralkou (jeho primérni funkci neni
délat lidi mravnéj$imi), nybrZ je receptivnim, pasivnim
nazirdnim a pocitem univerza, smyslem a vkusem pro
nekonecno, pocitem naprosté zavislosti na Bohu, ktery
ov§em neni u kazdého stejné rozvinut a je také zavisly
na mife, v jaké je tento zboZny pocit propojen s Kristem.

Mezi evangelické apologety ve 20. stoleti patfi pre-
devs§im Paul Tillich. Sama teologie, zvéstovani, zje-
veni jsou apologetické: vychézejice z pramend zjeveni,
z média zkuSenosti, pod normou Nového byti zjeve-
ného v Jezisi jako Kristu odpovidaji na otézky, které
si Clovék klade ve své existencialni situaci. PficemZ
¢lovék odtud miZe pfijmout odpovéd jen na ty otazky,
které si ve své situaci sam polozil.

hlubSim smyslu slova to, co se nds bezpodminecné
dotykd. A co se nas bezpodminecné dotyka, se ma-
nifestuje ve vSech tvlrcich funkcich lidského ducha.”
NaboZenstvi ,otevira dvefe lidského duchovniho Zi-
vota, které jsou vétSinou zakryty prachem nasi kaZdo-
dennosti a hlukem nasi profénni prace. Nabozenstvi
nam umozfiuje zakusit to, co je svaté, néco, co je ne-
dotknutelné, vzbuzujici bazen, posledni smysl, zdroj
nejvyssi odvahy.”! NéboZenstvi je potom to, kdyz se
vasnivé se ptdme po smyslu naSeho Zivota a jsme ote-
vieni odpovédim, i kdyZz nami hluboce otfesou. Je to
Lbyti €lovéka, pokud mu jde o smysl jeho Zivota a exis-
tence viibec."?

Apologetou byl i takovy némecky evangelicky teolog
Wolfhart Pannenberg (1928-2014), ktery také se snaZil
rehabilitovat kategorii ndboZenstvi jako antropologic-
kou konstantu: ,Clovék je ze své pFirozenosti ndbozen-
sky. NaboZenstvi — at uz v jakékoliv formé — je nutnou
dimenzi jeho Zivota a kde chfadne, musime pocitat
s deformacemi ¢lovéku mozného rozvoje, které maji
dalekosahlé nésledky.”®

lll. Argumentace spiritualitou jako sou¢asna
podoba apologetiky

Mam za to, Ze v dneSni dobé ma apologetické rysy
argumentace, jakou potkdvame napf. v oblasti kaplan-
stvi, duchovni péce v cirkevnich (Diakonie) i vefejnych
institucich; resp. i v oblasti sociélni prace, ke jsou
cirkve vyznamnym hraéem. Tam se bézné uziva uni-
verzalisticky Siroce chapany pojem spiritualita (k mno-
hozna¢nosti tohoto pojmu viz Protestant 6/2022), resp.
spiritudlni potfeby.

Ptiklady: ,V Sirsim slova smyslu je nektera z podob
spirituality pFirozenou [zvyraznéni J. S.] sloZkou kaZdé
osobnosti. MiiZe se jednat o jakoukoliv zkuSenost
transcendence, krasy nebo védomi smyslu Zivota. *
.Spiritudini potfeby ma kazdy c¢lovék, bez ohledu na
jeho ndaboZenské vyznani nebo prislusnost k cirkvi. Za-
hrnuji potrebu diistojnosti a respektu, otazky po smyslu
Zivota, vztah k vlastnimu Zivotnimu pribéhu, potrebu
mezilidskych vztahii a lasky, potfebu odpusténi a na-
déje, potrebu podpory a blizkosti v téZkych Zivotnich
situacich."®

Tato argumentace potom zd(ivodriuje potfebnost kap-
lanskych sluZeb v rdmci dané organizace: , Organi-
zace poskytujici socidlni sluZby by se spiritudini di-
menzi klienta mély poéitat. Pfitom se zdaleka nejedna
jen o sluZby zfizované cirkvemi; duchovni potfeby ma
kaZzdy.“®

Jednou ze subtilnich forem takovéto apologetiky, které
se uplatiuji prdvé v odborné debaté o poskytovani
spiritudIni péce v riznych institucich, je recepce vy-
mezeni ¢lovéka jako bio-psycho-socio-spiritudlni jed-
notky, celostni, holisticky pfistup k lidskému zdravi
(BPSS). Totéz mize platit napf. i o recepci logotera-
pie Viktora E. Frankla: ta dle néj v ramci psychoterapie
dopliiuje ,obraz o €lovéku na obraz ,celého ¢lovéka’,



NEZAVISLY EVANGELICKY MESICNIK, ZALOZEN 1990, CISLO 1, ROCNIK XXXV, STRANA 6

k jehoZ celosti(...) duchovno jako jeho podstatna sou-
gést patti“’.

Podobna argumentace se nachéazi i ve zminéném le-
taku Diakonie: , Spiritudini péce se tyka ¢loveka jako
celistvé bytosti. (...) Zahrnuje psychologické, socialni
a spiritualni aspekty a miZe obsahovat specifické na-
boZenské prvky, pfimérené zvyklostem kaZdého jednot-
livce.”

Teologicky maji tyto vypovédi souvislost se zakladni
vypoveédi teologie stvofeni, totiZ Ze ¢lovék je obrazem
BoZim. Napf. ve zminéném diakonickém letdku se piSe
JkaZdy clovék je obrazem BoZim, roven druhym v di-
stojnosti a potrebnosti.” Podobné tvrzeni najdeme i ve
stati fimsko-katolického teologa Rainera Bernharda
Gehriga, v niZ reflektuje pluralitu modernich nauk o ¢lo-
véku a snaZi se argumentacné prokazat, proc je pro so-
cialni préci potfebna takova antropologie, ktera pocita
se spiritudIinim rozmérem ¢lovéka, ktery se projevuje
vuznaniarozpoznanijeho nepodminéné hodnoty. S od-
kazem na fimského biskupa FrantiSka a jiz zminéného
W. Pannenberga piSe: , Projekty socialni spravedInosti,
osvobozujici sila viry a vyhlidky na nadéji v kfestanstvi
odolavaji modernimu hyperindividualismu, kulture ,, mi-
jeni” druhych ve svété na jedno poulZiti (...), absenci
lidské diistojnosti na hranicich, odcizeni zpiisobenému
agresivni ekonomickou globalizaci a masivni destrukci

nasi planety (srov. papeZ Frantisek, 2020). Zakladem
téchto perspektiv je teologickd antropologie, kterd za-
¢ind tviiréim vztahem lidské bytosti k Bohu, vztahem,
ktery naznacuje, Ze se odliSujeme od ostatnich bytosti,
protoZe jsme stvofeni k obrazu BoZimu. Z teologického
hlediska ,se zda, Ze lidské bytosti jsou schopny porozu-
mét samy sobé ve vztahu ke svétu pouze tehdy, pokud
predpokladaji Boha jako spole¢ného stvoritele obou,
sebe samych i svéta (Pannenberg, 2004, s. 11)"8
Takovato aplikovana apologetika je, jak Fe¢eno (a jesté
bude), soucast cirkevniho zvéstovani (komplexné mi-
néno) a z pozic kiestanské viry proti ni neni mozné
nic namitat. V ndvaznosti na tuto tradici je mozné apo-
logetiku nazvat i ,,mysSlenkovou diakonii” (Denkdiako-
nie), jestlize apologetika usiluje o myslenkové vyjad-
feni evangelia, ,jestlize vede dialog s dobovymi proudy
a v rozhovoru/stfetu s jinovérci a nevéricimi artikuluje
krestanské svédectvi viry v konkrétni situaci. Apologe-
tickd prace neni primarné obrana a obhajoba, nybrz
komunikace evangelia a ,myslenkova diakonie’.”®
(dokonéeni pristé)
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Olga Richterova

Olga Richterova se stala pred loriskymi volbami obéti
dezinformaci, které poskodily jeji stranu, ale také ji ve-
lice citelné zasahly do Zivota. Nyni soud pravomocné
rozhodl, Ze Sifeni tohoto typu dezinformaci povaZuje za
velmi nebezpecné. PoZadali jsme ji proto o zhodnoceni

této kauzy v sirsich spolecenskych kontextech.

K dezinformacim se vaZe fada velmi zavainych aZ de-
presivnich faktl. Pobufujici, skandalni zpravy se snaz
§ifi. Lidé je siln&ji vnimaji. Pravda tak prlirazna nebyva.
Evoluéné jsme nastaveni na Gtok, nebo (iték — a naSe
emocni reakce i na verbalni zprévy to stéle odrazeji.
Presto chci na Gvod zdiraznit jednu aktualni dobrou
zpravu. S dezinformacemi zaméfenymi na svou osobu
mam mnoho let intenzivné co do €inéni — a ve Ctvr-
tek 12. 1. 2023 jsem po nékolika letech pravomocné
vyhrala soud nad jednou dezinformatorkou. Musi pre-
statzvefejiiovat|Zi a dezinformace o mné a smySleném
vyroku ohledné startovacich bytl a desitkach tisicich
migrant(, které po zvefejnénivedly k $ilenym sprostym
a verbalné agresivnim Gtok(im, véetné vyhrizek zabi-
tim. (Pro zajimavost, pani Liskova nejen §ifi IZi, ale také
se po anexi Krymu v r. 2014 prohlasila samozvanou
ambasadorkou Donécké republiky v CR a jeji vztahy
k Rusku jsou vice neZ vielé.)

Proc je to dobra zprava, feknou si moznd ti skeptic-
téjSi mezi nami. VZdyt to je kapka v mofi, par sdileni
IZivé zpravy, za které musi vlivna Sifitelka zaplatit na-
hradu ajmy 50 tisic a uhradit soudni vylohy (taktéz
ve vyssSich desitkach tisic korun), je situace, ktera
ostatni neodradi. To, Ze ¢astku daruji na boj s dez-
informacemi a kyberSikanou, je také ,drobek”. Zve-
fejnéni omluvy na jejim facebookovém profilu tfeba
i zapadne.

JenzZe soud kromé toho zdiraznil, Ze Sifeni tohoto typu
dezinformaci povaZuje za velmi nebezpecné a apeluje
na Liskovou, aby si kontrolovala sviij facebookovy pro-
fil a pokud moZno z néj mazala komentare Sifici nena-
vist. A Ze jich tam je... Je to jasnd, soudem potvrzena

zprava, Ze Sifit o nékom IZi na internetu, strasit obcany
nebo se uchylovat ke kyberSikané opravdu neni v po-
fadku.

A pfitom na zacatku to tak zjevné nebylo. Dokazovani
bylo pomérné naro€né a soud skepticky. Je to v prav-
nim staté v pofadku, jen chci poukazat na zménu po-
stoje: Tam, kde pred par lety jesté ze strany statnich
organii bylo spis vahani a pochybnosti, je dnes jistota.
Jde o velky problém, a m{iZze mit jeSté hmatatelnéjsi do-
pady.

Jak velké mohou byt dopady dezinformaci? Fale$né
zpravy zasahly i do poslednich parlamentnich voleb,
kdy podle jednoho priizkumu zhruba 45 procent Ce-
chl uvéfilo takovému nesmyslu, jako Ze Pirati chtéji
nastéhovat migranty do ¢eskych chat a chalup. Kdyz
témér polovina naroda uvéfi takové naprosté absur-
dité, samoziejmé se to podepiSe na vysledku voleb —
a po volbach i tehdejSi premiér Andrej Babi$ pfiznal,
Ze o nas §ifil totaIni vymysly. Podobné hmatatelné se
dezinformace projevily v prezidentskych kampanich —
v minulosti proti J. DrahoSovi i K. Schwarzenbergovi.
Anebo i pfed volbami 2017 se da jako dezinformace
ozna&it Babis(iv slogan namiteny proti tehdej$i CSSD
a tykajici se tézby lithia.

VSechny uvedené, ktefi byli cilem dezinformacnich
kampani, vyznamné poSkodily.

A ovliviiovani voleb v tomto rozsahu podle mé neni
Zadna malickost.

Stejné tak samoziejmé takto masové a masivné Sifené
dezinformace maji i osobni dopad — v mém pfipadé
v podobé nescéisInych zprav a emailQ, v nichZz mi lidé
bud nadavali, nebo se ptali, jak je mozné, Ze takové po-
stoje zastdvam. Odpovidala jsem vSem, ale Sokovalo
mé, jak malé procento si zpocatku uvédomovalo, Ze
co je psano, to nemusi byt pravda. Ze neni nic snadngj-
$iho, nez vzit fotku verejné ¢inné osoby a pfilepit ji ke
smyslenému vyroku. Ze pokud neni uveden ovéfitelny
zdroj, a dany vyrok je pobufujici az absurdni, nemusito
mit Zadnou oporu v realité.

Proto citim obrovskou vdécnost vii¢i mnoha lidem,
ktefi byli ochotni pomoci.
Mnozi mi pomahali ty IZivé pFispévky nahlaSovat. To ale
nestacilo, ani po jednom smazani Facebookem a moji
Zadosti pani Liskové, at tu leZ stdhne, se stale Sifila.
A pani Liskova vystupiiovala svij Gtok naprosto Sile-
nym ,,otevienym dopisem” na dezinformacnich prorus-
kych webech.
Siteni vymyslenych vyrokid mezi obrovské mnoZstvi lidi
zkratka znamenalo lavinu urazek, ¢asto vulgarnich na-
dévek a dalSich agresivnich verbélnich atokd, i na
osobnich setkanich ndhodné na ulici. Sama jsem si to
predtim neuméla predstavit.
Pfesto, nebo pravé proto, jsem dlouho véhala, zdali
do soudniho sporu jit. JenZe to, co potkalo mé, se zi-
tra mlZe stat nékomu jinému. Sesla jsem se s fadou
dalSich, ktefi byli ter¢i dezinformaci, kybersikany a rliz-
nych internetovych Gtokd. Ty zkratka bohuZel nejsou
ni¢im vyjimeénym, a pokud nedame jasné najevo je-
jich iniciatortim, Ze rozhodné nejsou nedotknutelni, ale
plati pro né zakony jako pro kohokoliv jiného, nic se ne-
zmeéni.
Tohle je dtivod, pro¢ jsem do sporu nakonec §la.
A zavérem: Respektuji odliSné Zivotni zkuSenosti a po-
stoje. Nebojim se debaty ani vymény nazord. Musi
nicméné byt férova. Je pro mne zkratka naprosto nepfi-
jatelné, kdyZ se nékdo snaZi rozvracet nasi spole¢nost
pomoci IZi a podvod(. Navic se nechci jen divat na to,
jak je téma dostupného bydleni, na kterém mi velmi
zélezi, dezinformatory zneuZivano a je mi podsouvan
zcela jiny zamér, neZ ve skuteénosti prosazuji.
A pravé proto, Ze existuje pravda a Ze je rozliSitelna
leZ, jsem ten spor chtéla dotdhnout. Pravomocny vyrok
soudu je jedna mala tecka, ovSem medialni gramotnost
a nasazeni nas vSech bude muset pokracovat velmi
intenzivné. Plijde o souboj o povahu médii a demokra-
cie.

[ ]
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Bozena Komarkova (1903-1997)

Pavel Kerkovsky

BoZena Komarkova naleZi k inspirujicimu filosofic-
kému proudu, ktery kromé filosofie zkouma biblicka té-
mata a navazuje na autory, ktefijsou inspirovani biblic-
kou tematikou, zejména problémem boZi spravedInosti
a moralniho zdkona, a na druhé strané problematikou
etiky a lidské ne/spravedinosti. Komarkova pokracuje
v dile, které ve starovéku zapocal ndboZensky filoso-
fujici autor biblické knihy Kazatel, rabinsky a mudro-
slovné vzdélany JeZiS Nazaretsky, rabinsky i filosoficky
vzdélany apostol Pavel, rétoricky i evangelijné ovliv-
nény Aurelius Augustin, filosoficky vzdélani teologové
a biblisté Jan Hus, Jan Amos Komensky, biblista Sla-
vomil Danék ¢i fenomenolog a biblista Milan Mréazek
a nékteré dalSi vyrazné nizozemské nadbozenské osob-
nosti: K. H. Miskotte, Nico ter Linden, Theo de Boer €i
francouzsky filosof a hermeneut Paul Ricoeur, pfiéemz
nizozemsti myslitelé ovlivnili zejména ceské kateche-
tické prostfedi poslednich tficeti let. Pro vSechny vySe
jmenované byla charakteristickd zakladni obezndme-
nost s vyraznymi filosofickymi Skolami své doby a za-
roven pro né byla inspiraci biblicka svédectvi rliznych
obdobi. Pro své souéasniky srozumitelné zpfitomriovali
principy biblické spirituality, jejimZ horizontem je BoZi
spravedInost, a proto i lidské zrcadleni této spravedI-
nosti v mezilidskych vztazich.

Ve své posledni vefejné prednasce (16. ledna 1993
v Brné v Betlémské kapli) zavrcholila BoZzena Komar-
kova své celoZivotni dilo mySlenkou, Ze nase lidska
spoleéenstvijsou fizena nejen zmate¢nou lidskou spra-
vedInosti, ale téZ bozim milosrdenstvim: ,Na konci
tohoto naseho aiénu se miZe véfici mys| zasazena
evangeliem obratit k Tomu, ktery je zdrojem vSi na-
déje.” (sv. 3, s. 18) A podle pani profesorky je nutné
Zivotnimi pfibéhy svédgéit o slavé BoZi — aby nase déti
avnuci,dovedli svlj Zivot vést tak, aby chéapali, coto je
slava Hospodinova. Ze to jest Zivot, Ze to jest véénost.”
(sv. 3, s.20)

Rokovani s Hospodinem

Komarkova prekonala pozitivistickou i volnomyslenkar-
skou mySlenkovou nadfazenost, pro€istila ymkarsko-
-kiestansky Zargon (radlovsko-hromadkovského pty-
depe, jak si na néj v jednom dopise stéZovala)
a ponofila se do biblické fe¢i, aby v nacistickém va-
le¢ném vézeni dosvédcila, Ze je moZné hovofit o slavé
(pfitomnosti) BoZi ¢i jinak Fec¢eno: jeremjaSovsky roko-
vat s Hospodinem. Lze proZit osloveni samotnym Bo-
hem, ktery neni bohem filosofli nebo magd, ale slovo
aktualné promlouvajici do naseho svédomi, a my od-
poviddme, a¢ nam se to jevi, Ze promlouvame jako
prvni. Tak to konecné zazniva i z vézefiského Vrati-
slavského deniku Bozeny Komarkové: Pred desiti dny
jedna z nas zemrela bez paprsku svétla ve svém opus-
téni. Bez slova casti, bez laskavého pohledu. Samota
mezi lidmi nepratelského srdce je strasnéjsi neZ les
a pustina bez lidi. Chtéla jsem se ptat se vzpourou
v srdci: videéls ji, Pane? Ale vzpoura je zbyteénd. Kris-
tus ji vidél! Zna sam tuto smrt? Pod jeho kfiZem plakala
matka. Kolem ni neplakalo ni¢f lidské srdce.!

Jen pozitivni pravo

Zapas o lidskou dlstojnost ji tedy provazel i ve vézeni.
Evangeliem zbystfené svédomi ji nedovolilo, aby jeji
srdce zatvrdlo a zvykla si na nelidskost véznitelG ani na
dtsledky, které jejich nelidskost pfinasi. Ohled na poni-
Zené provazi vétsinu biblickych prorokd. Ti prodejni —

véstici dobrou budoucnost za penize — se vyskytovali
v novovéku i ve starovéku —v Jeruzalémé i v Athénach,
jak svédci pfibéhy doby kralovské nebo fecti dramatici
(Antigona). Biblickou fe¢ JeZiSovych blahoslavenstvi
Komarkova pozdéji prosvétlila socidlnim kontextem
starovéké doby a zérover ji aktualizovala a ukazovala
jeji nosnost v novém kontextu (Vyklad blahoslaven-
stvi — 1953). Racionalitu a presnost vyjadfovani biblic-
kych autor( o etickych problémech prokazala ¢lankem
Prirozené pravo a kiestanstvi (1952), v némZ navic
dokazala, Ze kategorie pfirozenosti je zmate¢nou kate-
gorii, kterou si kazdy definuje dle své tradice i libosti.
Podobné pfirozené pravo je lidskymi konstruktem, tedy
pozitivnim pravem. Je proto dobové a ne/spravedlivé
jako vSechny ostatni pravni konstrukty, které se tykaji
mezilidskych vztahd, odvijejicich se v uréitém déjin-
ném kontextu, a potfebuje obcas, Casto vSak pfipad od
pfipadu, novelizaci.

Mame-li vést smysluplny rozhovor o lidskych pravech,
je dobré védeét, Ze kvilli dilu BoZzeny Komarkové je ne-
musime sloZité vysvétlovat z pfirozenopravnich pozic
(S. Sousedik, in A. Havlicek, J. Chotas a kol. Lidska
prava. Jejich zdlivodnéni a zavaznost, 2016).

Humanita kvete i ve vézeni

Povaleéna reflexe tée autorky Cemu nds nauéila
vélka hodnoti vézensky zivot. Dnes —tvafi v tvar ruskym
zvérstviim na Ukrajiné (Buca, Cherson a dal$i mésta
a desitky vesnic) — smime pochopit autorcino presvéd-
¢eni, Ze pod prah lidstvi neupadli véznéni a znasilfio-
vani, nybrZ dozorci, bachafi, nasilnici muici vézné:
Lidé ve vézeni Zili soliddrni pomoci jeden druhému,
Darovany kus chleba znamenal pro ddrce hlad, ale
srdce obdarovaného jihlo vdécnosti ne pro dar sam,
ale proto, Ze citil ryzost hluboce lidského sourucen-
stvi, a oba byli stastni. Jeden, Ze ma ve své chudobé
jesté néco, co by daroval, druhy, Ze ve své ubohosti
zlistava takovou hodnotou pro svého spolubratra, Ze
mu Cini radost vzdat se pro ného svého chleba. Ko-
lika rukama prochazel takovy dar, neZ nasel skutecné
svého konzumenta, nebot kaZdy pokladal nekoho dru-

hého za potrebnéjsiho, neZli byl sam! Nikoli, lidstvo
nebylo odlid$téno na strané obétil*

Pravo na petiéni solidaritu

V roce 1951 se BoZena Komarkova pokusila vyvolat
status confessionis prostfednictvim osobniho dopisu
J. L. Hromédkovi z 18. €ervna 1951. Zadala v ném, aby
inicioval petiéni hnuti na vice shorech CCE ve véci
poruSovani prav véznénych. Tém tehdy bylo l/idové-
-demokratickym rezimem upirdno prdvo na svéceni
nedéle. Komarkova v dopise zmifuje, Ze Hromadkovo
pfitakani k vlddnoucimu rezimu je vSeobecné znamé,
atéz podle néjje mozZné jen po urcitou mez. Komarkova
konstatuje, Ze tato mez jiZ byla pfekro€ena pfiostfenim
denniho reZimu pro vézné ve statnich vézenich. Neni
jiZ moZné setrvavat u intervence jednotlivce dopisem.
Nyni je nutné zorganizovat principialni protest vice lidi,
s vyuZitim sborového zézemi jednoho &i vice shord.
ZruSeni odpoc€inku v nedéli oznacuje Komarkova za
spravné-represivni predpis diskriminujici vézné ve véz-
nicich a oznacila ho za pfiznak nejvyssiho odlidSténi.
.Vsechny hriizy odlid$téni, o némz mlady Marx mluvi
s takovym pathosem, jsou zde naplnény. Clovék je jiz
jen véci, pracovni silou, ktera se sama reprodukuje
a tim je naplnén jeho vSechen raison d’etre.” (dopisy
B. Komarkové — Poziistalost J. L. Hromadky). Komar-
kova pfipomind, Ze némecké vézefistvi, v némz pro-
Zila pét krusnych let, bylo lid$téjsi nez komunistické.
Ve statnich némeckych véznicich totiZ platily zdkony
Vymarskeé republiky, na rozdil od teroristicky bezprav-
ného rezimu v koncentracnich taborech, které byly
v reZii gestapa. Proto si mohla Komarkova psat denik
a vypisky z knih vézerniské knihovny. K cirkevni pe-
tiéni akci nikdy nedo$lo, a¢ J. L. Hromadka skuteéné
za nékteré evangelické vézné intervenoval a dosahl
jejich pred¢asného propusténi. Vzdy vSak argumento-
val, Zze véznény se jiz zménil — Ze je jiz ideologicky
napraveny, a mlZe se tedy podilet na budovani lidové-
-demokratické spoleénosti. Ke kritice lidové demokra-
tického systému vézeristvi se nikdy neodhodlal. (Cesta
cirkve, Vll, s. 95)

Odluka cirkve a statu

Zajem o duchovni zapasy nasich pfedchldci ve vife
zapficinil, Ze inicidtorkou zadpasu o lidska prava se
BoZena Komarkova stala jiz od poloviny tficatych let
minulého stoleti. Na po¢atku padesatych let pfiSla s na-
vrhem odluky cirkve a statu. Byla pfesvédCena, Ze
cirkev se tak stane hospodarsky i cirkevné-spravné
nezavisla. Schlidnou cestou k této odluce se ji jevila
laicizace cirkve, cirkev by méla laické pracovniky, ktefi
by pfi svém zamé&stnani plnili potfebné funkce cirkve.

Marxistické neporozuméni pravu

Komarkovéa ve stati Dvoji zakon (1958) zhodnotila dé-
jinné vitézstvi organizatori spolec¢nosti na zakladech
marxistické filosofie jako krach marxismu, protoZe
Marx byl pfesvédcen, Ze nové spolecenské zfizeni se
musi obejit bez prava a stdt musi zeslabnout, a na-
hrazen beztfidni spravedlivou spolecnosti: , Nase doba
rozmnoZila svou déjinnou zkuSenost o zvlastni fakt:
nejvétsi revoluce v déjindch zemeékoule si ucinila pro-
gramem pravo zru$it a vybudovat fad Zivota bez ného.
Tento pokus ztroskotal. Fakt jeho obnovené existence
miiZe byt chapan také jinak neZ jako pouhy zajimavy
socidlni fenomén. MizZe se lidské mysli odhalit jako
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tajemné svédectvi a viditelnad nadéje, Ze clovék a spo-
lecnost nejsou ponechdny samy sobé ani tehdy, kdyZ
odmitaji s né¢im mimo sebe poditat. Pravo mezi lidmi
je zdrukou, Ze clovékem nelze (beze zbytku) manipu-
lovat a nelze jej cela odlidstit.” Marxovo a Engelsovo
pojeti statu a prava pojednala ve stati Stdt a prdvo
u Marxe a Engelse a v nauce i praxi sovétské (1955).
Ztejmé kvdli této studii ji pak byla pridélena v Zdsa-
déch Ceskobratrské cirkve evangelické (1968) kapi-
tolka o Instituce, pravo a stat. Nejen tato kapitolka,
ale téZ dalSi vedou k porozuméni dloze prava v cirkvi
i ve spolecnosti a k rozpoznani, Ze lidska prava maji ko-
feny v biblickém pojeti spravedInosti, v biblickém pojeti
spirituality, v biblickém pojeti sekularizace — odkouz-
leni, odbozsténi, desakralizaci statni instituce a taktéz
posvatnych kosmickych a posvatnych pfirodnich mist
a Ukaz(. Desakralizaci v ceském prostredi zahajil ba-
kaléF teologie Jan Hus (Ceské nedé&Ini postila, Vyklady,
KniZzky o svatokupectvi), Jeronym PraZsky a dal$i — ze
zahraniénich Emmanuel Lévinas. Zde ma své kofeny
téZ civilni interpretace biblické zvésti.

Desakralizace

Komarkova nalezi k iniciatorim interpretace biblické
zvésti civilnim zplisobem. PovaZovala biblicky text za
lidské svédectvi, hovofici specifickym ndboZenskym
jazykem. Byla presvédcena, Ze je nutné pretlumocit
biblickou zvést srozumitelné a vyhnout se nesrozumi-
telnému teologickému Zargonu farari a profesord. Ini-
ciatofi interpretaéni promény doufali, Ze biblické texty
se opét stanou katalyzatory naboZenského mysleni
i spolecenské praxe. Inspirovani k tomu byli zejména
dopisy Dietricha Bonhoeffera z tegelského vézeni. Ne-
doZil se osvobozeni. Na rozkaz Adolfa Hitlera byl popra-
ven nékolik tydni pred koncem valky, tedy nékolik dni
pred tim, neZ zhoZiovany vildce zbahéle spachal sebe-
vrazdu.

Filosofka BoZzena Komarkova tedy zkoumala biblické
pojeti instituci (Jsou moZny krestanské instituce? in
Ve svété a ne ze svéta); zkoumala Pavlovu fe¢ o bozi
i lidské spravedInosti, zkoumala biblickou sekularizaci

naboZenské zvésti v podani autord knihy Genesis i au-
tora evangelia podle MatouSe. Tato témata pak kon-
frontovala s teologickou feci ¢eskych i svétovych re-
formatord a americkych Otcl poutnikd, s osvicenskou
a modernistickou Feci v€etné pozitivismu a marxismu.
Svym dilem vede k pfesvédéeni, Ze nelze spoléhat na
pfirozenost ¢lovéka nebo na pfirozené kofeny néjaké
mysSlenkové soustavy.

Lidska prava

Bozena Komarkova lidska prava nelinavné teoreticky
obhajovala a prakticky je dopravala druhym svymi
¢lanky, peticemi, dopisy €i vyuGovanim na bytovych
seminafich. Nevéfila, Ze by néjaky rezim mohl doko-
nale zni¢it humannijednaniitfeba véznéného ¢lovéka,
protoZe praveé za mfizemi se mezi vézni setkdvala s pro-
jevy sebeobéti pro druhého, s nejkrasné;jSimi projevy
lidstvi, a¢ pravé ve vézeni se jednu chvili domnivala, Ze
lidska prava mohou zaniknout se zanikem demokracie
(Vratislavsky denik). Zastupitelska demokracie a lidska
prava spolu Uzce souviseji. V naboZenské i sekularni
totalité — jak ukazuji déjiny — jsou lidska prava vyku-
povana obtiZznym a Casto i bolestnym zapasem o di-
stojnost marginalizovanych. Pfipominala, Ze zakladni
lidské prava jsou vidy proklamaci lidské distojnosti,
ale hlavné jsou vyrazem socialni krize, ktera si vynu-
cuje jejich formulaci a uskutec¢riovani (Pivod a vyznam
lidskych prév).

BoZzena Komarkova patfi do prvni viny signatari
Charty 77 a ulohu Charty 77 hodnoti v dopise Difficile
est... (in O svobodu svédomi).

Kladné rysy sekularizace — desakralizace
instituci a kosmu

BoZzena Komarkova svym pojetim sekularizace sou-
zniva v nékolika podstatnych rysech — véetné akcentu
na lidska prava — s filosofickym pfistupem Jiirgena
Habermase (Vira a védéni, in Budoucnost lidské pfi-
rozenosti; K ustaveni Evropy aj.), ktery mluvi o dnesni
dobé po roce 2001 jako o post-sekularni epose a upro-
stied ni chce vést debatu s postsekularnimi véficimi

Kdo je nas? Theres a Thomas

mysliteli o teologickych tématech. Habermas si uvédo-
muje, Ze naboZenstvi — zejména svétova — v pribéhu
20. stoleti proSla proménou a v kazdém naboZenstvi
jiz existuje velmi mnoho pfislusnikd, ktefi jiz netrvaji
na své vyluénosti a jedinecnosti, respektuji technic-
kou civilizaci. Dalajlama XIV — Tandzin Gjamccho — si
vazi demokratickych principd a je si védom, Ze pravé
jen demokracie mu nabizi prostor ke svobodnému pro-
vozovani naboZenstvi. Mluvime o post-sekularni dobé,
protoZe ideové Sifena (a nikoli komunistickd a mocen-
sky Sifena ateisticka sekularizace) — tedy pedagogy,
teology, filosofy, umélci a védci Sifenéd desakralizace
instituci a kosmu — pfinesla pozitivni plody. Néco z té
sekularizace se dostalo aZ do dneSka — proto post-
-sekuldrni — i ndboZenstvi pfijala néco kladného od
sekularizace.

Na adresu zastancl teorie o fiktivnosti nasi epochy,
potazmo téZ o jeji post-pravdivosti a post-fakticnosti,
by zfejmé poznamenala, co vyjadfila v élanku Antropo-
morfismus a chrématomorfismus (Sekularizovany svét
a evangelium), kde zmiriuje, Ze kritické naboZenské
mysleni je rozpoznatelné jiZ u proroka lzajase (44. kap.)
a dalSich biblickych svédkd. Smime se proto pfipojit
k biblickému pojeti pfiznavani lidskych ¢i zakladnich
prav kazdému ¢élovéku — tedy bliznimu, jak jsme tomu
nyni svédky v ceském pfistupu k ukrajinskym uprch-
likdm. Dopravani lidskych prav vyrlsta z deklarovani
a uskuteCnovani téchto prav a aktivit lidmi v kazdo-
dennim Zivoté. Stétni instituce pouze vytvofily prostor
a hospodarské zazemi, aby k lidsko-pravnim aktivitdm
potvrzujicim lidskou ddistojnost mohlo kazdodenné do-
chézet. Biblicka zvést tyto aktivity potvrzuje uenim, Ze
nejde ani tak o to, zda ja mam na néco pravo, ale zda
dovedu dopravat dlstojnost a lidska prava druhému
¢lovéku — tedy milovat druhého jako sebe samého.

1 BoZena Komarkova, Vratislavsky denik, in BoZzena Ko-
markova, Lidské prava, Eman 1997, s. 20.
2 Bozena Komarkova, Cemu nés nauéila vélka, in Cemu
nas naucila valka, Eman, 1997, s. 37.
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Tomas Bisek

V sedmdesatych letech minulého stoleti rozvinula Svy-
carska reformovana cirkev akci na podporu déti farart
a fararek €eskobratrské cirkve evangelické. Kmotry
naSiLucie se stala rodina Ruth a Andrease z Bernu. Na-
vétivili nds na fafe v Telecim v dramatickych chvilich
stfetil se statni bezpe&nosti. Byla to doba, kdy Cesko-
slovensko bylo okupovano vojsky VarSavské smlouvy
vedené Sovétskym svazem, predchidcem dnesSniho
Ruska. Nezapomindme na to, kdyZ sledujeme dnesni
agresivitu ruského pocinani na Ukrajiné?

Z navstévy jsme méli velikou radost. Andreas Lindt byl
profesorem novodobé historie na bernské teologické
fakulté a vénoval se studiu totalitnich systémi minu-
leho stoleti, faSismu a komunismu. Jejich symptomy
dnes nanovo désivé oZivaji. Studium pan profesor uza-
viel vydanim knihy Das Zeitalter des Totalitarismus
(Stoleti totality). Pani prof. BoZzena Koméarkova po pre-
¢teni poznamenala: ,To by méla byt povinna Cetba
v naSich kruzich.” Pozndmky ke knize najdete v Protes-
tantu 2/2018.

Pratelstvi naSich rodin neskonéilo Gmrtim Andrease
a Ruth. S nejstarSi dcerou Theres se stykdme dodnes.
Nase rodina ma dlvod k trvalé vdéénosti. Diky velko-

rysosti pani Ruth jsme nékolikrat navstivili Svycarsko
a mohli obdivovat nejmohutné;Si pohofi Evropy i krasy
zemé. Seznamili jsme se také s celoZivotnim poslanim
Theres a jejiho partnera Thomase. Nasazeni obou se
pro nas stalo ne¢ekanou vyzvou, co je (plny) Zivot, co je
jeho tvar, poslani, vyisténi a odkaz. Oba, Theres a Tho-
mas, se vénuji péci o postizené déti. Rodny diim po
rodi¢ich nazvali Ein Haus fiir Kinder. Je to otevieny
prostor pro déti, které se neobejdou bez pomoci dru-
hych. Mnohé z nich vyZaduji opatrovani po dvacet Ctyfi
hodin denné. Nékteré déti ziji s Theres a Thomasem
po nékolik let. Jiné jsou pfijimany do respitni péée na
odlehéeni rodic¢iim. Pri navstévach jsme vidéli Theres,
obcas i Thomase, s ditétem v naruci.

Tolik nas prechod od kras alpskych velikand k dé-
tem, které k Zivotu potfebuji pomoc druhych. U né-
kterych jde pfitom opravdu o velmi kratce vymezeny
¢as Zivota. Obraz takové péce mé pfivadi k otazce
mezi nasazeni za druhé, vécnosti Usili o zachovani
Zivota téch, u kterych je vylou€ené pocitat s rozvinu-
tim Zivota tak, jak by bylo moZno pokladat za smys-
luplné. Kam tedy ma smérovat a kde konéit naSe
péce o druhé? Zvazuji alternativu biblické jeZiSovské

vyzvy vytrvat: Postizené budete mit vZidycky mezi se-
bou.

A jak se na takoveé otazky divat z pohledu valeéného
konfliktu na Ukrajiné? Spolu s napadenymi Ukrajinci
proZivdame dokonaly opak lidské naklonnosti a péce
o zranitelné. Néktefi rusti vojaci se dopoustéji nepred-
stavitelnych krutosti. Jsme svédky naprostého zneva-
Zenilidského Zivota. Agresofi unaseji ukrajinské rodiny
a jednotlivce z okupovanych Gzemi. Malické déti jsou
odvleceny do Ruska k , pfevychovani”. Jde o soucast
zloGinecké strategie putinovského rezimu, kterd nava-
zuje na stalinské metody premistovani narodnostnich
skupin podle planu vytvofeni nové ruské fise. Jak zvra-
ceného jednani se nékdy dopoustéji v moci postaveni.
Vidim naprosty protiklad toho, o¢ usiluji Theres s Tho-
masem?

A jak se nasi pratelé divaji na své Zivotni poslani, popiSi
obrazem z jejich leto$niho vanoéniho dopisu: Chlapec
bézi po plazi podél bouficiho pfiboje. Na pisku jsou
rozesety tisice morskych hvézdic, které tam pfiboj vy-
nesl. Chlapec pfechéazi od jedné hvézdice k druhé, bere
je do ruky a hazi zpét do more. Kolemjdouci chlapce
pozoruje. Po chvili k nému pfistoupi a zeptd se ho:



.Proc to délas? To pfece nepomilZe ani v nejmensim.
VZdyt vyplavenych hvézdic je prosté strasné moc.”
Chlapec pokraéuje ve svém pocinani. Dal$i morskou
hvézdici hazi do mofe se slovy: ,Tyhle to pomohlo.”
Pak se zase sehne, zveda dalSi, hazi ji zpatky do vody

UZitecny stesk
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a rika: ,A tyhle taky.” Pfitom pokracuje v cesté po
plazi...

Nakonec se zeptdm: Jak je to s nasi snahou zastat
se Zivych, ohroZenych Zivotni nedostateénosti, anebo
nésilim druhych? Jsme schopni stat na strané Theres

(Stesk po kraji Martina Zikmunda)

a Thomase a také Ukrajincli ve snaze zachranovat Zi-
vot?

leden 2023

[ |

Petr Pazdera Payne

Knizka svym nazvem Stesk po kraji odkazuje na stesk,
jenZ je vlastni snad kazdému c¢lovéku. Nazev je pry
inspirovan Pdnem prstend, ale ten stesk je dle au-
tora daleko vyraznéji manifestovan v Zalmu 137 coby
stesk po Siénu, po Jeruzalému, tedy stesk téch, kdo
jsou v exilu, v zajeti. Slovo stesk se v tom Zalmu a asi
ani nikde jinde v Pismu explicitné nevyskytuje, le¢ za-
hrnuje ho v sohé slovo pamatovdni a negativné téz
jeho opak — zapominani. Rozpominat se, pfipominat,
nezapominat, nevytésiovat. Jak jinak a protikladné zni
tenhle dlraz na pamét a rozpominku nez ono pfislo-
vecéné kunderovské zapomnéni, jimZ jsme v moderni
a postmoderni dobé nakaZeni a permanentné ohroZo-
vani.

Dovoluji si inspirovan Martinem Zikmundem vyslovit
tezi, Ze za vSim steskem, za v§i touhou po rodnych
nebo cizich krajich, za steskem exulantd a zajatc{ po
vlasti je stesk po vé¢nosti. A ten stesk neni hloupy sen-
timent, zahledéni do minulosti. A neni to ani néjaka
utopie, Silena vize nebo pouhopouhé takrecené vyklo-
néni do budoucnosti. Ten stesk, o ktery jde, je touhou
po plnosti v pfitomnosti prozivané s ohledem na véc-
nost. Nazvéme ten stesk steskem po BoZim krélovstvi.
Autor, i kdyZ po Gvodech uz ne vyslovng, ale pfece v ja-
kémsi spodnim proudu traktuje tento specificky stesk.
Tak hned v prvnim kazéni na Jeremiase hovofri o placi
jako soucasti pokani — a neni pokani také svym zpdso-
bem stesk? Stesk po tom, co bylo ztraceno, a hlavné:
stesk po obnové. A pak je tu Ffadka dalSich kazani:
Kazéni o stesku po Bozim kréalovstvi a spravedinosti.
Adventnikazani o pfichodu Spasitele ¢ili o naplnéni od-
véké touhy. K&zani o touze po svétle uprostied tmy, po
tvaru a fadu na pozadi chaosu a beztvaru, po pravdé
z prostiedku kalu IZi. A pak taky kézani o tom, za¢ stoji
zatoitrpét.

Po kéazanich nasleduji eseje, ale jiz v kazanich je
hodné esejistické latky véetné malych medailont a ci-
taci spisovatel(, skladateld, filosofil a teologt, jakymi
jsou napriklad K. Capek, Masaryk, Hus, Komensky,
Kierkegaard, Bonhoeffer, J. Patocka, J. Mohr... Ka-
zatel organicky propojuje dila, mySlenky a odkazy
téchto osobnosti s biblickou a krestanskou tradici.
TotéZz se déje v opacném gardu v esejich, jeZ zabi-
raji zbyvajici dvé tretiny knihy. V esejich jsou zhusta
nataZena vlakna k Bibli a k evangeliu, popfipadé
k vy$sim principim mravnim. Eseje Mdj pan a muj
Biih anebo Navrat k prvni ldsce odkazuji na biblicky

V co (ne)veri
generace Z

text jiZ svym nadzvem a jeho citacemi se taky uzavi-
raji.

Venkoncemtfeba fici, Ze z hloubky do textd stéle prosa-
kuje onen vlajkovy svrchufeceny stesk i spiSe touha:
.J1ento domov smime i my nachézet vSude, kde smime
Zit pred tvari Pané jako ti, kdo byli stvofeni k Bozimu
obrazu. ,Mij Péan a mdj BGh'.” Prvni esej se jmenuje
Kde domov mijj?, nicméné o stesk po domové vnémjde
nepfimo, zabyva se problematikou pfistéhovalectvi do
Evropy, jeZ je podle autora ¢asovanou bombou. Autor
se snazi oddélit politické feSeni problému od cirkevné-
-charitativniho. Jako podptrny, i kdyZ nepfili§ pevny
argument uvadi, Ze milosrdny Samaritan z JeZiSovy his-
torky sice oSetfil a dopravil zranéného do hostince,
nevzal ho vSak do svého domu.

Zanru kazanije blizky i zavéreény Doslov o matce P4né.
Martin Z. spatfuje jeji zasadni pfinos ve schopnosti pfi-
jimat Slovo BoZi — a v tomto smyslu je Marie jakymsi
paradigmatem, pfedobrazem Cirkve, at uZ katolické,
at uz protestantské razby. ,Zkratka a dobfe: zdrava
tcta k Panné Marii chrani teologii pred intelektualni
pychou a vizionarskou svévoli, vede ji k trpélivému
naslouchani a rozvaZovani BoZiho slova...” Tyto mys-
lenky vSak ¢tenare vedou k dal$imu tazéni (a snad to
neni intelektudlni pycha): Do jaké miry Ize srovnavat
zkuSenost poceti z Ducha s néjakou nasi zkuSenosti?
Je Slovo, které Marii bylo zvéstovano, stejného fadu
jako ono BoZi slovo, jimZ se v cirkvi a v teologii oha-
nime? A co to vibec je BoZi slovo? Je to teologie?
Je to kadzani? Je to Bible? A trva Blih na v§em, co se
v ni piSe? Nebo je zdhodno knihy a pasaZe kanonizova-
nych knih néjak hierarchizovat? M. Zikmund postuluje:
.Neni v§ak v Bibli jasnéjSiho pfikladu ¢lovéka, ktery by
byl natolik formovan slovem BoZim (Kristovym), jako
pravé Maria.” NuZe, fika ndm postava panny Marie, co
je to Slovo BoZi? Nebo je jen vzorem toho, jak Slovo pfi-
jimat, pricemz stale z(istdva nejasno, co ono Slovo Bozi
vlastné je?

KaZdopadné cirkev formovana Slovem BoZim je pro
autora nepostradatelnd, a to cirkev v ekumenickém
smyslu. ,Celé publikace ma ekumenicky potencial, a to
i tam, kde bychom to necekali. Tfeba pfi pohledu na
ceské duchovni déjiny,” piSe na zadni strané obalky
Mons. FrantiSek Radkovsky. M. T. Zikmund je vstficny
ke katolictvi—tak tfeba v eseji o Lutherovi nebo v eseji,
ktery seznamuje ¢tenafe s pozoruhodnou papeZskou
encyklikou Laudato si, zaméfenou predevSim na eko-

Pravé vyslo: V co (ne)véfi generace Z

Texty z kurzu Spolku evangelickych kazateli z r. 2022
Kolektivni monografie, kterd z riiznych ahli pohledu mapuje néaboZensky Zivot souasné mladeZe v Ceské republice. Kombinuje pfistup sociolo-
gicky a ekonomicky (Daniel Prokop), psychologicky (Jan Svoboda) a teologicky (Jakub Keller, Jan Roskovec, Tabita Landova, David Novak).

Déva slovo tém, kdo svym pisobenim horizont sou¢asné mladeze spoluvytvareji (influencer Kovy, basnirka slam poetry Ellen Makumbirofa
a youtuberska dvojice Pastoral brothers), i tém, kdo v evangelické cirkvi s mladezi pracuji (Miki Erdinger a Marta Zidkov4). Predkladé pohled

logii (Prorocké slovo pro nasi dobu). Ekumenicky je
zacilen téZ esej Ndvrat k prvni ldsce. Silné jsou Zikmun-
dovy dirazy na kfestanskost naroda a ceské déjiny
s jejich svétci a velkymi postavami. Zaroveii se v ese-
jich vyjevuje opravnéna kritika nacionalismu.
Cetljsem diivodné napjaté zavéreény Hold uéiteli Ame-
deu Molndrovi, anZto jsem vystudoval Komenského ev.
fakultu zhruba ve stejné dobé jako Martin a paralelné
vnimal zjev véhlasného profesora. A také si jej pro
leccos vazim. LeC¢ vzpomindm na seminaf, pfi némz
A. Molnar zkritizoval disidenty, Ze pry zneuZili Jana Pa-
toéku, kdyZ jej postavili do svého ¢ela coby mluvéiho
Charty 77, a tak nepfimo pfispéli k jeho tragickému
konci. Za tuto tezi si ho nevaZzim. M. Zikmund ostatné
také podotyka, Ze A. Molnar nebyl v normalizac¢nim ob-
dobi hrdinou. Zaujaly mé v§ak, v rdmci celkového holdu
uciteli, dvé vytky na jeho adresu: V knize Na rozhrani
vékd v portrétu Lutherové je toho pramalo o reforméato-
rovi po r. 1525. Zato v portrétu J. Calvina Molndr vénuje
mozna az prili§ velky prostor Miguelu Servetovi. (Ja
osobné mam tohoto mucednika protestantismu, origi-
nélniho teologa a lékare-védce rad, takZe podrobné
vyliéeni Calvinovy honby na jeho osobu kvituji.)

Eseje ve Stesku po kraji, to jsou portréty jesté dalSich
vyznamnych osobnosti, jmenujme Jana Blahoslava,
Karla IV., Vaclava Havla a Karla Havlicka Borovského.
Zasadni jsou podle mé Gvahy o Evropé. Pouéné jsou
eseje o Masarykovi a o Bonhoefferovi; a¢ napsané
nékolik let pfed zahajenim ruské agrese, jsou nyni po-
vytce aktualni. Mimo jiné kvtli masarykovské otézce,
co je to Rusko a co Evropa, anebo kvili naléhavé po-
tfebé vzpoury proti tyranovi, k niz ve své dobé dospél
Dietrich Bonhoeffer,

A jesté chci zminit rodinny punc knihu znamenajici:
je dedikovana autorové matce Alené Zikmundové, ro-
zené Hromadkové u pfileZitosti 95. roku jejiho Zivota.
Obélku zdobi mily pestrobarevny obréazek vinohrad-
ského parku s Zizkovskou vézi v pozadi od autorova
syna Matéje Zikmunda a uvniti publikace jsou zafa-
zeny jeho dvé kresby z prazskych ulic, jakoZ i fotografie
z autorova farafského i rodinného Zivota.

Martin T. Zikmund: STESK PO KRAJI, vybrané eseje
a kazani z let 2015-2022. Vlydano viastnim nakladem
s finanéni podporou nadacniho fondu HaBéCécko. Lis-
topad 2022. Druhé, opravené a rozsifené vydani. Ilu-
strace na obdlce Matéj Zikmund. ]

predstavitelek této generace (Anezka Hellerova a Anezka Tefrova). PriibéZzna zprava o stavu ¢eské mladeZe je vitanou orientaci pro vSechny, komu tato ¢ast

spoleénosti lezi na srdci. Uspofadal Petr Sldama.

KniZnice SpEKu €. 26, broz., 116 stran, ISBN 978-80-88060-34-5, cena 144 K¢, objednejte u EMANa. https://eman.evangnet.cz
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Pro homine 2023 / Dvanactilety v chramu wzu-s)

Nejdfiv to vypada jako klukovina. KaZzdoroéné chodi
Josef s Marii do Jeruzaléma na velikonoc¢ni svatky
a kazdoro¢né berou JeZiSe s sebou. A jednou, to uz
mu bylo dvanact, se jim tam zapomene. Josef s Marii
nejdfiv nic nefesi, predpokladaji, ze je nékde s mla-
deZi nebo s pfibuznymi, prosté v té vypravé, ktera se
zase hromadné vraci pésky do Galileje. Vecer ho za-
¢nou postradat a potom tfi dny hledaji, az ho najdou
vjeruzalémském chramu. A ukdze se, Ze to celé nebyla
klukovina, nybrz studijni zaleZitost. Jezi§ tam sedi, na-
sloucha a pta se. A pta se zfejmé tak inteligentné, Ze
vSichni uZasnou, jaky je to nadany hoch.

Marie je také u vytrZeni, ale spi$ z toho, co jim to pro-
vedl. A JeZi§ se bréni, Ze pfece nic. Marie na négj tak
trochu vyjede po rodicovském zpdsobu, jakou bolest
jim to zpUsobil, a JeZi§ se brani, Ze déla, co je tieba.
Pak s nimi poslusné odejde domi a vSechno skonéi
Stastné.

JistéZe nam chtél Lukds ukazat, Ze uz ve dvandcti byl
JeZis talentovany mlady muzZ a studijnityp. A jisté chtél

aspon néjak preklenout téch cca tficet let mezi pfi-
béhem o JeZiSové narozeni a okamzikem, kdy se uz
dospély objevi po boku Jana Kftitele. Ale co v§echny ty
dalSi souvislosti, které svédomitého ¢tenare napadaji?
Vidél je tam i Lukas a chce, abychom je tam nasli?
—Jezi$ se uzted, v prvnim pfibéhu, ocitne v Jeruzalémé
zrovna na Velikonoce. A uz ted se tam jaksi ,,zasekne”,
zadrhne, zdrZi. Zplsobi tam rodi¢dim bolest — ale po
tfech dnech ho najdou Zivého.

— Ale také poprvé ¢teme o tom, Ze jeho nejblizSi mu
nerozumi. Nechéapou, pro¢ ho ten prostor chramu tak
zaujal a zdrZel a pro¢ dal prednost diskusi se zakoniky
pred navratem s rodinou. Pfisli si ho odvést domd. | to
se bude pozdéji opakovat (pozdé&ji uz s nimi dom( ne-
odejde, tady jesté ano).

— Jezi§ tady poprvé v LukdSové vypravéni sam pro-
mluvi — a hned je i nepochopen. Marie mluvi o staros-
tech, které zplsobil ji a otci — a JeZi$ se brani, Ze dél3,
co je tfeba, pravé pokud jde o otce. D4 se to pochopit
tak, Ze Josefovi nechce délat starosti. Ale ¢tenar (na

Obrazek Marika Toman Bumbalkova

Divoké husy létaji z mista na misto. Kdyby ziistaly na jednom misté, zpohodinély by a Gasem by jiZ nebyly

schopny vzlétnout.

Ve dnech 29. 1. — 25. 2. 2023 miiZete prispét do
verejné sbirky Lety Divokych hus ve prospéch
sdruZeni Volno, které poskytuje komplex social-
nich sluZeb rodinam pecujicim o dité, dospivaiji-
ciho, nebo dospélého s autismem, mentalnim i
kombinovanym postizenim.

Saren Kierkegaard

Nabizeji podporu v ramci odlehéovaci sluzby a pro
klienty organizuji volno¢asové aktivity.

Vytézek z nasi spolecné shirky pouZiji na dovyba-
veni nové budovy, na nakup pomiicek, her a ma-
terialu pro praci s klienty.

Prispévky muZete posilat na ¢. 4. 27 000 000/0100, var. 623.

rozdil od Josefa s Marii) pochopi, Ze mluvi o svém ne-
beském Otci.

Ale at uZz ty prdvé zminéné véci jsou nebo nejsou
nardzky a predjimky pfiStich udalosti, jisto je, Ze Je-
Zi$ je tady licen jako pravidelny (kaZzdorocni) navstév-
nik Chramu a vnimavy poslucha¢ Zidovskych uciteld,
ktery udivuje kolemstojici. V ¢eStiné citime trochu ne-
soulad, kdyZ Luka$ fekne, Ze JeZi§ naslouchal a ptal
se — a ostatni se divili jeho odpovédim. Ale to slovo
odpovidat mlZe v feCtiné znamenat i prosté jen rea-
govat. UBastnici se tentokrat je$té nedivi jeho u&eni.
Divi se, jak umi reagovat. Jak inteligentné se umi ptat.
Prosté nadany student, ktery umi navic naslouchat ji-
nym a ptét se.

Letosniho cyklu Pro homine se ujal novozakonik Jifi
Mrézek. V pripadé vykladu delsiho biblického textu do-
porucujeme si ho pfedem precist (pozn. red.)

|

Hutne a chutne

Zadate-li do googlu ,spiritualita nevéficich”,
odbyde vas stru¢nym Méli jste na mysli: , spi-
ritualita véricich”. \ pfipadé souslovi ,sklad
dusi” vS§ak nabidne pomérné Sirokou paletu.
Pocinaje pohadkou, v niz se mj. dozvime: Tam
nahore je sklad dusi. Tam ma kaZdej, kdo jezdi
na kolobéZce, uloZenou jednu dusi. Z dspor-
nejch divodii jsou to ovsem ty maly, ty dva-
ndctipalcovy. Nejdriv jsou ty duse jedna jako
druha: vsechny cerny. Ale na konci kaZdyho
roku se sejde nebeska kolobézkarska komise,
ta zhodnoti ty jednotlivy borce a prebornice
a pridéluje pak na ty cerny duse bily zaplaty.
... Maj na to takovej tajnej algoritmus, kte-
rej zohledriuje vsechno mozZny: ujety kilometry
stejné jako vék a vahu, miru nadseni, nemoci
a zranéni, smysl pro fair play, smysl pro tym,
organizacni prdci pro kolobéh. .. Prejjim s tim
algoritmem pomédhal néjakej Ota Pavel, kterej
jednou napsal v Pohddce o Raskovi, Ze prvni
cenu ve skocich na lyZich dostala osmdesati-
leta babicka, kterad na zdvody dorazila, zrovna
kdyzZ koncily. ..

pres informaci, Ze existuje koncept podle kte-
rého Biih stvoril vSechny lidské duse ve stej-
ném case, a pridéluje je lidem v momenté
poceti. Podle néj existuje néco jako ,sklad
dusi” v nebi, kde Bih duse uskladriuje, a ty
duSe tam Cekaji na to, aZ budou pridéleny k lid-
skému télu.

az po stale aktualni znepokojivé prohlaseni
Nedovolime, aby se zemé proménila v trvaly
sklad dusi, zatimco Evropa dal funguje, jako
by se nic nestalo, jez pronesl| pred Sesti lety
fecky premiér Alexis Tsipras tvari v tvar ne-
inosné situaci uprchlikéi v Recku. tm
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